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Siséaasiainministerion esitys ampuma-aselain muuttamisesta HE 106/2009

HALLITUKSEN ESITYS AMPUMA-ASELAIN JA ERAIDEN SIIHEN LITTYVIEN SAADOSTEN
MUUTTAMISESTA

Asehistorian Liitto ry ja Suomen Asehistoriallinen Seura ry kiittavat mahdollisuudesta antaa
lausuntonsa hallituksen esityksestd ampuma-aselain ja siihen liittyvien saadosten
muuttamisesta Puolustusvaliokunnalle.

Keskitymme lausunnossamme l&hinn& asekeréilyyn liittyviin seikkoihin, mutta kerromme
mielipiteemme my6ds muista ampuma-aselain kohdista, koska jasenistomme suuresti
harrastaa muutakin aseisiin liittyvaa toimintaa kuin kerdilya. Liséksi yhdistyksemme
puheenjohtaja Jari Makinen on talla hetkella asekerdilijdiden edustaja ampuma-
aselautakunnassa. Yhdistyksemme on jo useiden vuosikymmenien ajan toiminut yhteistytssa
Sisdasiainministerion kanssa aseisiin liittyvissd kysymyksissa ja antanut lausuntoja erilaisista
sdadosehdotuksista.

YLEISTA

Heti ehdotuksen alussa ehdotetaan ns. kasiaselupien méaraaikaisuutta ja kasiaseen
ostamiselle 20 vuoden alaikarajaa. Lisaksi edellytetdén kahden vuoden harjoittelua
kaytanndssa ampumaseuran kasiaseella. Huippu-urheilun ndkdkulmasta on valttamatonta,
ettd myos ilma-aseella osoitettu aktiivisuus huomioidaan.

Koko lakiesityksen taustalla ovat Jokelan ja Kauhajoen koulujoukkosurmat. Molemmat
kaytetyista surma-aseita olivat maéraaikaisilla hallussapitoluvilla ja toinen tekijoista oli alle
20vuotias. Mika&n Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tai mikd&an muukaan tilastotieto ei tue
nakemysta siitd, ettd em. toimenpiteilla olisi mitdan vaikutusta. Tekninen tosiasia on sekin,
etta joukkosurmat olisi voitu tehda milla tahansa ampuma-aseella tai ns. Myyrmannin iskun
tavoin rajahteilla.

Esityksessa vedotaan myos siihen, ettéd aseiden yleisen maaran vahentaminen on tarpeen
rikollisuuden ehkéisemiseksi. Esityksesta ilmenee, ettd vuodestal998 aseiden maara on
vahentynyt noin 20 %. Tama ei kuitenkaan nay kaytanndssa mitenk&an rikostilastoista.

Tilastotiedot, joita esityksessa selvitetddn, ovat monelta osaltaan pelkkia arvioita. Esimerkiksi
ns. H-sarjan aselupien todellinen maara ei ole valttdmatta lahellakaan todellisuutta. Suurin
0sa, yli miljoona luvilla olevista aseista on tassa kategoriassa.
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Jokainen joka on kaytdnndssa ollut tekemisissa normaalien aseita sisaltavien kuolinpesien
kanssa tietaa, etta tassa luvussa on kymmenien prosenttien virhe ylospain.

Aserekisteri ei ole sekdan aukoton. Tiedossa on paljon tapauksia, joissa rekistereissa on
suuriakin virheitd. Aserekisterissa saattaa olla jopa 10-20 % ero todelliseen tilanteeseen.

Kun téllaiset tosiseikat otetaan huomioon, Suomen maine aseiden lukumé&arissd putoaa
merkittavasti eikd erotu muiden maiden vastaavasta tilastosta. Aseiden Ilukumaaraa
kansalaista kohden on virheellisesti kaytetty julkisuudessa ja mediassa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Ehdotus sivu 28, 45 §&:
Ampumaurheilussa tai — harrastuksessa on kysymys vapaaehtoisesta harrastustoiminnasta.

Henkild voi siis vapaasti ratkaista sen, ryhtyykoé han harrastamaan ampumaurheilua. Jos han
ryhtyy, h&nen on liityttdva jonkin yhdistyslain 4 8:n mukaisen luvan saaneen yhdistyksen
jaseneksi. Han voi vapaasti ratkaista sen, minka yhdistyksen jaseneksi han liittyy.

Perustuslaki 13 §
Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan.

Perustuslain 13 § mukainen yhdistymisvapaus on ristiriidassa ehdotuksen kanssa.
Perustuslaki ei ota kantaa siihen onko yhdistystoiminta vapaaehtoista harrastusta. Yleensa
kaikkiin  yhdistyksiin  kuulutaan jonkin nimenomaan vapaaehtoisen harrastus- tai
vakaumusluonteisen intressin vuoksi. Téllainen vaatimus osoittaa lupaviranomaisten
vastuunpakoilun ja halun siirtdd vastuun luvan mydntamisperusteesta muulle kuin luvan
lainmukaiselle myontajalle. Suomen kokoisessa harvaanasutussa maassa téallainen vaatimus
on taysin kohtuuton. Luvanhakijalla on oltava mahdollisuus osoittaa harrastuksensa myos
muulla tavoin 45 8:ssé esitetylla tavoin.

Ehdotus 53 §

Ampuma-aseen passiivista hallussapitoa koskevien kayttétarkoitusten eli muistoesineena
sdilyttamisen sekd museossa tai kokoelmassa pitdmisen osalta ....

Sivu 31, 53 8: Perustelussa viitataan aseen passiiviseen hallussapitoon asekerailyn
yhteydessa. Asekerailyyn kuuluu usein olennaisena aseen teknisten ominaisuuksien
tutkiminen mm. ampumalla, seka erilaisten nayttelyiden ja esitelméatilaisuuksien jarjestaminen,
mika iimenee myds aselain perusteista ja myts Aselupakaytannon yhtendistamisohjeesta.

Ehdotus 106b §

Pykéalassa ehdotetaan saanndéllisia pistokokeita kotirauhan suojaamaan paikkaan
lahtokohtaisena oletuksena se, etté aseiden asianmukainen sailytys tarkistetaan.
Voimassaoleva lainsaadantd on vahentanyt tuntuvasti asevarkauksia, joten ehdotuksen
tarpeellisuutta on vaikea ndhda. Ehdotuksessa nimenomaan korostetaan, ettei tarkoituksena
ole selvittda rikosta, vaan tarkistaa miten aseita sailytetdan. Ehdotus on siten ristiriidassa
perustuslain 10 § yksityiselamé&n suojan kanssa. Perustuslaki sallii valttamattémien
poikkeuksien tekemisen rikoksen selvittdmiseksi ja perustuslakivaliokunnan linjaukset ovat
olleet asiassa tiukkoja. Liséksi nykyisessa lainsaadannossa on jo tarvittavat
oikeuttamispykalansa aseiden sailytyksen tarkastamisen osalta silloin kun on syyta epailla
rikosta.

Sivu 37, 112b ehdotus antaisi aseen deaktivoimisen oikeuden ainoastaan ampuma-aseen
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valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen luvan saaneelle ase-
elinkeinonharjoittajalle. Tulkinta on kestamatdn, koska luvanvaraisen esineen muuttaminen
vaarattomaksi tulisi ndin rangaistavuuden piiriin.

Esityksessa ei ole millaén lailla perusteltu sita, mitd haittaa on yhteiskunnalle, jos kuolinpesa
suorituttaa deaktivoinnin itse kohtuullisilla kustannuksilla. Huomioiden kuljetuskustannukset
sekad valtion maksuperusteasetuksen mukaiset kulut aseen hinnaksi tulee helposti yli 200
euroa. Kun tallaisten aseiden keskihinta Arpajais- ja asehallinnon jarjestamissa
huutokaupoissa on hankkimisluvan kanssa ollut 30 — 100 euroa on helppo arvata millaisiin
taloudellisiin paatelmiin kuolinpesissa tullaan, eivatkd nama ratkaisut silloin edistd silloin
yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Liséksi nykyisen aselain112 § mukaan deaktivoitu ase on joka tapauksessa esitettava poliisille
tarkastusta varten. Mikdéan ei myoskdan estd poliisia hankkimasta mainituissa vaikeissa
tapauksissa asesepan lausuntoa deaktivoinnin tasosta tai lahettdmaan sen valtakunnan
toiselle laidalle omalla kustannuksellaan tarkastettavaksi. Jos deaktivoiminen tehd&éan
vaikeaksi tai liian kalliiksi ei se ole kaikille kuolinpesille edullisin vaihtoehto vaikeasti
myytavista aseista eroon paasyyn.

Kuolleen ihmisen luvalla olleen aseen luovutus lupalainsaadannon ulkopuolelle tulee talldin
taloudellisesti houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Jos deaktivointi tehd&dn aseseppien
monopoliksi, heille tulee kiusaus nostaa nykyisin noin 70-120 euron suuruinen palkkio
suuremmaksi. Jos taman liséksi joudutaan esityksen mukaisesti lahettdmaan tarkastettavaksi
mahdollisesti perustettavaan Poliisihallitukseen, joka tietysti veloittaa siitd kahteen suuntaan
l&hetetyn kirjatun paketin ym. kuluja.

Esitamme 112 b8 muutettavaksi muotoon:

"Ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijan on 30 paivan
kuluessa ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi tekemisesta esitettavd ampuma-aseen valmistamiseen taikka
korjaamiseen ja muuntamiseen luvan saaneen ase-elinkeinonharjoittajan todistus
deaktivoinnista tai ase tai aseen osa kotikuntansa tai kotipaikkansa poliisilaitokselle.
Hallussapitoon oikeuttavaa lupaa koskeva lupatodistus on samalla esitettava seka
pyydettaessa luovutettava poliisille.”

Esityksen 103 § 1 momentin 9 kohta on télta osin myds korjattava.
Sivu 38, 114 §

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 114 §, jossa saadettdisiin laékarin tai muun
terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeudesta. Kohdassa ei oteta mitaadn kantaa
siihen, millaista (hoito)suhdetta nimettéman ja yksildimattéméan ilmiannon kohteelta ja
iimiantajalta edellytetddn. Sanamuoto mahdollistaa jopa hammaslaékarin tai fysioterapeutin
arvioivan kenen tahansa mielentilaa siten, etta arviosta seuraa kansalaiselle sanktioita.

Saanndksessd nimenomaan ehdotetaan, ettei ilmiantajalla ole velvollisuutta keskustella
asiasta potilaan kanssa ja ilmoitusoikeusoikeus koskisi nimenomaan henkilon
sopimattomuutta, ei yksityiskohtaisia terveystietoja, eli ihminen ei saisi tietdd edes sita, milla
perusteella joku katsoo h&nen olevan sopimaton aseen omistajaksi. Meilla on jo nyt ndhty
julkisuudessa tapaus, jossa nimenomaan terveydenhuollon ammattinenkild on kertonut
mielipiteendan, etta mm. kaikki metsastgjat ovat lahtokohtaisesti henkisesti sairaita.

Ehdotuksen mukaan jo ilmoituksen saatuaan lupaviranomainen ryhtyisi selvittamaan
ampuma-aselain sddnndsten mukaisesti luvan peruuttamistarvetta. Kaytannossa siis pelkka
ilImianto johtaisi valittomiin sanktioihin. Aseen omistajalla ei siis olisi tietoa siitd mista ja kuka
hanta syyttaa ja silti hAneen kohdistettaisiin sanktioita.
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Kansalaisen oikeusturvan kannalta on valttamatontd, ettd kansalaisella on oikeus saada
tietdd, milla perusteella hanet katsotaan sopimattomaksi ja myds mahdollisuus hankkia
asiasta laakarin lausunto. Liséksi on myf6s valttamatonta saataa tallaisen asian kasittelyyn
maaraaika, koska kaytantd on osoittanut, ettéd ndiden paatdsten kasittely venyy kohtuuttoman
pitkaksi

SIIRTYMASAANNOKSISSA on perustuslain omistusoikeuden suojan vastainen lause 3
kohdassa. Sen mukaan, nyt luvanvaraisiin osiin on vuoden kuluessa haettava normaali
hallussapitolupa. Kuten edellisessd aselain muutoksessakin todettiin, on tallaisessa
tilanteessa annettava lupa ilmaiseksi pelkan ilmoituksen nojalla, ilman erillistd hakemusta,
mikali kyseinen lupa on valttamaton.

YHTEENVETO

Esityksessa esitetdan monissa kohdissa perustuslain vastaisia muutoksia. Toinen ratkaiseva
puute on se, ettd esityksen monissa kohdissa viitataan asetuksella annettaviin tarkempiin
maarayksiin, mik& kaytadnnossa siirtdd lakitasoisten ratkaisujen tekemisen asetukseen ja
asetusehdotuksia ei edes ole toimitettu lausuntoa varten.

Kokonaisuutena esityksessa on niin paljon puutteita, ettd ndemme ainoaksi mahdollisuudeksi
sen valmistelun kokonaan uudelleen ja talla kertaa siten, ettd myds asealan intressipiirit (mm.
ampumaurheilijat, metsastajat ja asekeréilijat) ovat mukana esityksen valmistelussa.

Jukka Sassi Jari Makinen
Puheenjohtaja puheenjohtaja
Asehistorian Liitto ry Suomen Asehistoriallinen Seura ry



