3.11.2009
Tuomas Ojanen

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 106/2009vp laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta sekd kansainvilisen jdrjestiytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen
ja kaupan torjumista koskevan lisipoytikirjan hyviksymisesti ja laiksi
lisapoytikirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien mairdysten
voimaansaattamisesta

Valtiosddntooikeudellisen arvioinnin lihtékohtia ja perusteita

Esityksen antamisessa on kysymys paitsi kv. velvoitteiden ja EY-direktiivin
valtionsisdisestd voimaansaattamisesta ja implementoinnista myds ns. koulu-
ampumisiin liittyvistd kansallisista muutostarpeista. Koska en née esityksessa
merkittdvid valtiosdantdoikeudellisia ongelmia siltd osin kuin kyse on kv.
velvoitteiden tai EY-direktiivin implementointiin ja voimaansaattamiseen
liittyvistd kohdista, keskityn seuraavassa arvioimaan kansallisista
muutostarpeista seuraavia sddntelyehdotuksia.

Esitys on valtiosddntooikeudellisesti merkityksellinen p&ddosin syistd, joita
esityksen varsin seikkaperdisessd sddtamisjarjestysjaksossa (s. 79-86) tuodaan
esiin. Yleiselld tasolla ei ole erityisempdd lisidmisen tarvetta niihin syihin,
joihin esityksen valtiosdantooikeudellinen merkittdavyys perustuu.

On sindnsd selvdd, ettd ehdotetulla sddntelylld on valtiosddntooikeudellisesti
hyvidksyttavat perusteet, jotka liittyvit erityisesti aseturvallisuuden
lisddmiseen ja sitd kautta turvallisuuteen, eldman ja terveyden suojaan ja
muihin perus- ja ihmisoikeuksiin kytkeytyviin seikkoihin. Tastd syysta
ehdotetun sdédntelyn valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa muodostuvat
keskeisiksi varsinkin ehdotetun sdédntelyn valttamittomyyteen ja
oitkeasuhtaisuuteen liittyvat kysymykset. Samoin tédrkeitd ovat ehdotetun
sddntelyn tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen liitty vt seikat.

Ampuma-aselain muuttamisen kansalliset muutostarpeet juontuvat
olennaisesti ns. kouluampumisista. Tahdn liittyen esityksessd painottuvat
ehdotukset, joissa on kyse ampuma-aseiden, erityisesti kédsiaseiden,
saatavuuden rajoittamisesta alle 20-vuotiaitten henkil6iden suhteen. Voi
kuitenkin yleiselld tasolla kysy4, olisiko nyt késilld olevaa esitystd koskaan
ndhty ainakaan nyt ehdotetun muotoisena, jos kouluampumisissa olisi
kaytetty muita kuin luvallisia ja voimassa olevan lainsddddannon mukaisesti



hankittuja kédsiaseita ja jos kyseessd olisivat olleet muut kuin alle 20-vuotiaat
henkil6t.

Yhdistymisvapaus

Ehdotus. Ampuma-aselain késiaseita eli pistooleita, pienoispistooleita,
revolvereja ja pienoisrevolvereja koskevia sddnnoksia ehdotetaan
uudistettaviksi. Luvan ndihin asetyyppeihin saisi jatkossa vain 20 vuotta
tayttanyt henkilo. Ampumaurheilu ja -harrastus -perusteella hankkimisluvan
voisi saada vain henkild, joka olisi yhdistyslain 4 §:n mukaisen luvan saaneen
yhdistyksen jdsen.

Arvio. Ehdotuksella rajoitetaan perustuslain 13 §:ssd suojattua
yhdistymisvapautta, johon siséltyy oikeus olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan (ns. negatiivinen yhdistymisvapaus).
Perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan yhdistyksen jasenyyden
yleisend periaatteena ei voi olla automaattinen, suoraan lain sidnnosten
perusteella madraytyva jasenyys. Yhdistymisvapauden ldhtokohtana tulee
olla vapaaehtoinen ja nimenomaiseen tahdonilmaisuun perustuva liittyminen
yhdistykseen. On my6s huomioitava, ettd yhdistymisvapauteen kuuluu
yhdistyksen oikeus pddttdd yhdistykseen otettavista jasenistd. Yhdistykselld ei
siten ole velvollisuutta ottaa “ketd tahansa” yhdistyksen jaseneksi. Ndistd
lahtokohdista voidaan poiketa vain, jos poikkeamiselle on olemassa erityiset
yhdistymisvapauden kannalta hyvaksyttdvat perusteet, kuten perusteltu
tarve jdrjestdd yhdistys lailla julkista tehtdvaa varten.

Néhdédkseni ehdotukselle on sinédnsa esitettavissd valtiosdantooikeudellisesti
hyviaksyttdvid perusteita. On perusteltua edellyttdd luvan hakijalta selvitysta
ampuma-aseharrastuksesta etenkin, kun ampuma-aseen yksi hyvaksyttava
lakisddteinen kayttotarkoitus on juuri ampumaurheilu ja -harrastus. Néin
ollen ehdotuksen arvioinnissa keskeisiksi muodostuvat vilttamattomyyteen
ja oikeasuhtaisuuteen liittyvit seikat. Kyse on erityisesti siitd, voitaisiinko
sindnsd hyvaksyttaviin tavoitteisiin pddstd toisenlaisin, yhdistymisvapautta
vdahemmin rajoittavin keinoin.

Sddntelyssd ei tarkkaan ottaen ole kyse pakkojdsenyydestd, vaan yhdistyksen
jasenyys on edellytyksend luvan saamiselle tietynlaisen aseen hankintaan.
Luvan hakeminen tai ampumaharrastuksen aloittaminen ei sellaisenaan
merkitse automaattista jasenyytta yhdistyksessa.

Silti selvdd on, ettd ehdotettu sddntely vaikuttaa vahintdan valillisesti suuresti
perustuslain 13 §:ssd turvattuun yhdistymisvapauteen. Talloin on erityisesti
kysymys yhdistykseen kuulumattomuuteen liittyvista valillisista ja
nimenomaan epdedullisista seuraamuksista (luvan saamatta jadminen).



Yhdistykselld on oikeus pdéttaa siitd, keitd se ottaa jasenikseen. Ehdotuksen
sisdltamad vaatimus yhdistyslain 4 §:n mukaisen luvan saaneen seuran
jasenyydestd tarkoittaisikin kdytannossa sitd, ettd yhdistyksen péatos ottaa tai
olla ottamatta henkil yhdistyksen jaseneksi muodostuisi ratkaisevaksi luvan
saamista koskevassa padtoksenteossa. Kyse olisi lupapédadtoksenteon
erddnlaisesta siirtdmisestd viranomaiselta yhdistykselle, miké ei ole myosk&an
merkitykseton seikka perustuslain 21 §:ssd turvattujen hyvan hallinnon
takeiden ja hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtdavan
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta.

Nahdakseni lakiehdotusta olisi syytd muuttaa siten, ettd yhdistyksen jasenyys
ei ole ehdottomana edellytyksend ampuma-aseluvan saamiselle. Mielest&ni
osoitukseksi riittdvan aktiivisesta ampumaharrastuksesta pitdisi riittad
muunlainenkin selvitys, kuten esimerkiksi yhdistykseltd tai muulta
luotettavalta taholta saatava “pelkkd” todistus aktiivisesta
ampumisharrastuksesta.

Lakiehdotuksen tarkistaminen tdlld tavoin on mielestini ehto sen kdsittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Kotirauhan suoja

Ehdotus. Ampuma-aselain 106 b §:ssd ehdotettaisiin poliisille oikeutta
tarkastaa ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijan ampuma-
aseiden sdilytys. Ehdotuksen perusteita aseturvallisuuden kannalta on tuotu
yksityiskohtaisesti esiin kyseistd pykaldehdotusta koskevissa perusteluissa.

Arvio. Ehdotus tarkoittaisi puuttumista perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun kotirauhan suojaan, josta voidaan saman pykildn 3 momentin
mukaan lailla sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttaméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.
Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset
pysyvdisluonteiseen asumiseen tarkoitetut tilat (PeVL 16/2004 vp, PeVL
39/2005 vp).

Perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan lailla voidaan sd&tda kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteistd, jos tarkastuksia voidaan pitdd perustuslain
10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessd vilttaméattomind perusoikeuksien
turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan kdytdannossa kotirauhan piiriin
ulottuvat toimenpiteilld on voitu turvata esimerkiksi oikeutta elimddn ja
turvallisuuteen (PeVL 31/1998 vp, PeVL 42/2005 vp), oikeutta omaisuuden
suojaan (PeVL 31/1998 vp) ja oikeutta terveelliseen ymparistoon (PeVL
39/2005 vp). Sddntelyssa on talloinkin otettava huomioon vaatimukset
sddntelyn oikeasuhtaisuudesta ja tarkkarajaisuudesta (PeVL 39/2005 vp).



Koska ampuma-aseen lain vastaisesta sdilyttdmisestd voidaan maarata
rangaistuksena vain sakko, tillaisen rikkomuksen selvittamiseksi ei voida
puuttua kotirauhan suojaan. Keskeiseksi kysymykseksi tulee ndin ollen se,
voidaanko 106 b §:ddn perustuvia tarkastuksia pitdd perustuslain 10 §n 3
momentin tarkoittamassa mielessa vilttimdittomind perusoikeuksien
turvaamiseksi.

Ampuma-aseiden sdilyttamistd koskevan tarkastuksen tarkoitusta on
selostettu yksityiskohtaisesti esityksen s. 84-85. Piddn esityksessd ilmenevin
perustein ampuma-aseiden sdilyttdmisen tarkastamista ilman muuta
valtiosddntooikeudellisesti hyvaksyttavand, vaikka tédllainen tarkastus sindnsa
puuttuisi perustuslain 10 §:ssd turvattuun kotirauhan suojaan.

Ehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista s. 52 on edelleen luettavissa, ettd
sdilytyksen tarkastuksessa olisi kyse ”pistokokeista” tai poliisin tekemé&n
riskiarvion perusteella tehtdvistd tarkastuksista. Tarkastuksen tekeminen
edellyttdisi aina ennakkoilmoitusta ja ensisijaisesti tarkastuksen tekemisen
sopimista poliisin kanssa tavalla. Tarkastuksen tekeminen kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa on sidottu myos vélttamattomyyden vaatimukseen. Kaikki
namad vaatimukset ovat perusteltuja sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta ja
merkittdvasti vahentdvat tarkastusten ongelmallisuutta perustuslain 10 §:n
nakokulmasta.

Pddadyn kantaan, jonka mukaan tarkastusten tekeminen ehdotetuin
edellytyksin kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa ei ole ongelmallinen
perustuslain 10 §:n ndkokulmasta ainakaan tavalla, joka vaikuttaisi
ehdotuksen sddtamisjarjestykseen. Oikeasuhtaisuuden sekéd kotirauhan suojan
perustavan laatuisuuden takia olisi kuitenkin syyta harkita, ettd tarkastuksen
toimittaminen kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa koetettaisiin sitoa laissa
nyt ehdotettua paremmin sellaisiin tilanteisiin, joissa se on poliisin tekeméan
riskiarvioinnin perusteella valttiméatontd. Tama olisi omiaan parantamaan
sddntelyd perustuslain 10 §:n ndkokulmasta.

Yksityiselimin ja henkilotietojen suoja

Ehdotus. Lupaviranomaiselle ehdotetaan oikeutta saada luvanhakijasta ja -
haltijasta terveystietoja hanen suostumuksellaan, koska ehdotuksen mukaan
hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tdyttaneelle henkilolle, jota
terveydentilansa ja kdyttdytymisensd perusteella on pidettdva sopivana
pitdméddn hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Lupa voidaan antaa

vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on
oikeus saada hénestd sellainen lddketieteellinen arvio, jonka avulla
lupaviranomainen voi arvioida hdnen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon. Suostumuksen antamatta jattaminen olisi siis peruste olla
antamatta lupaa tai peruste peruuttaa voimassa oleva lupa.



Terveydenhuollon ammattihenkillle ehdotetaan myos oikeutta tehda
poliisille ilmoitus henkildstd, joka ei olisi sopiva aseluvan haltijaksi.

Arvio. Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun
yksityiselaméan suojan ja henkilttietojen suojan kannalta. T&ltd osin on myos
erityinen merkitys henkilttietojen suojan eurooppalaisilla takeilla, joita tuovat
esiin yhtdalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskeva
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto ja toisaalta Euroopan
neuvostossa vuonna 1981 laadittu yleissopimus nro 108 yksildiden suojelusta
henkil6tietojen automaattisessa tietojenkésittelyssa (jaljempana
tietosuojayleissopimus), jota tdydentdd Euroopan neuvoston ministerikomitean
1987 antama suositus henkilttietojen kdytostd poliisitoimessa.!

Valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on my0s pantava erityistd painoa
sille, ettd terveydentilaa koskevat tiedot ovat ns. arkaluontoisia tietoja.
Téllaisten tietojen kasittely on ldhtokohtaisesti kiellettyd, ja kiellosta voidaan
poiketa vain hyvin tiukoin edellytyksin, kuten nimenomaisesti todetaan
tietosuojayleissopimuksen 6 artiklassa ja varsinkin Euroopan neuvoston
ministerikomitean vuonna 1987 antamassa suosituksessa henkil6tietojen
kaytosta poliisitoiminnassa.?

Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan henkiltietojen suojan kannalta
tiarkeitd lain tasolla sddnneltidvid asioita ovat ainakin rekisteroinnin tavoite,
rekisteroitdvien henkil6tietojen sisdlto, niiden sallitut kayttotarkoitukset
mukaan luettuna tietojen luovutettavuus ja tietojen sdilytysaika. Tamén ohella
kysymys on suostumukselle annettavasta merkityksesta
perusoikeusrajoituksen perusteena. Perustuslakivaliokunnan suostumusta
koskevan kdytannon (ks. esim. PeVL 31/2005vp ja siind viitatut lausunnot)
valossa tarked merkitys on tdlloin seikoilla, jotka liittyvit suostumuksen
antamisen nimenomaisuuteen sekd siihen, ettd suostumuksen antaja varmasti
tietdd ja ymmartdd suostumuksen antamisen - tai sen antamatta jattdmisen -
merkityksen. Kdytannossa tdma tarkoittaa késillda olevan lakiehdotuksen
suhteen, ettd luvanhakijalle tai -haltijalle on riittdvan tarkasti selostettava
suostumuksen antamisen merkitys ja ettd laissa olisi riittdvan selvat
sdadnnokset tavasta, jolla suostumus annetaan. Samoin suostumuksen

! Council of Europe, Committee of Ministers, RECOMMENDATION No. R (87) 15

OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES

REGULATING THE USE OF PERSONAL DATA IN THE POLICE SECTOR,

http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/Rec_1987 15.pdf
22.12.2008).

Suosituksen 2 kohdan (Principles 2 - Collection of Data) 4 alakohdassa todetaan seuraavaa:
“The collection of data on individuals solely on the basis that they have a particular racial
origin, particular religious convictions, sexual behaviour or political opinions or belong to
particular movements or organisations which are not proscribed by law should be prohibited.
The collection of data concerning these factors may only be carried out if absolutely necessary
for the purposes of a particular inquiry.”



http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/Rec_1987_15.pdf�

peruuttamisesta pitdisi sddtdd laissa. Taltd osin on my6s kiinnitettava
huomiota oikeusturvatakeisiin, joita ehdotukseen liittyy.

Nahddkseni ehdotukselle on esitettavissa hyvaksyttavid syitd. Katson my0s,
ettd lupaviranomaisen terveystietojen saamisoikeuden sitominen
luvanhakijan tai -haltijan suostumukseen on sinilldan
valtiosddntooikeudellisesti asianmukaista. Mielestdani ehdotus myos tayttdad ne
vaatimukset, joita perustuslakivaliokunnan kadytannostd voidaan johtaa
suostumuksen antamiselle. Samoin henkilGtietojen suojan kannalta tarkedt
lain tasolla sddnneltdvit asiat on ainakin padosin huomioitu.

Lakiehdotuksen 45 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee (s. 41), ettd
poliisin tiedonsaantioikeutta ei kéytettdisi jokaisessa tapauksessa vaan
ainoastaan silloin, kun saatujen tietojen tai haastattelun perusteella olisi syyta
epdilld luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta. Nahdédkseni olisi syyta
harkita ndiden seikkojen nostamista itse lakiin, koska tama osaltaan loisi
lakisdiiteisid takeita poliisin tiedonsaantioikeuden harkitulle ja
valtiosdantooikeudellisesti asianmukaiselle kaytolle.

Esityksen perusteella jadvét epdselviksi tiettyjen henkiltietojen suojaan
liittyvien oikeusturvatakeiden tayttyminen. Nahdékseni henkil6lld on oikeus
saada tieto hdnestd hankitusta lddketieteellisestd arviosta, samoin kuin oikeus
tarkistaa ja tarvittaessa oikaista tai korjata hantd koskevat tiedot. Téllaisista
asioista pitdisi sddtdd laissa.

Yhdenvertaisuus ja syrjinndin kielto

Ehdotus. Lakiehdotuksessa on useita muita kohtia, jotka asettavat alle 20-
vuotiaat tdysi-ikdiset henkilot eri asemaan muihin tédysi-ikdisiin henkil6ihin
verrattuna.

Arvio. Ehdotuksen merkitsemaille erottelulle alle 20-vuotiaitten taysi-ikdisten
ja yli 20-vuotiaitten tdysi-ikdisten valillda on ndhddkseni kokonaisuutena
arvioiden esitettdvissd valtiosddntooikeudellisesti hyvaksyttavid syitd. Sita
vastoin kysymys erottelun valttaméattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta on
vaikeampi kysymys - ja oikeastaan ainakin ensisijaisesti muu kuin
valtiosddntooikeudellisin perustein arvioitava kysymys. Kun otan huomioon
perustuslakivaliokunnan kadytannon yhdenvertaisuuskysymyksissd, katson,
ettd on olemassa riittdvasti ”valtiosddntooikeudellisesta lilkkkumavaraa” nyt
ehdotettuun sddntelyyn perustuslain 6 §:n ndkokulmasta.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksessa ei havaitakseni tehdi mitdian eroa sen vililld, hakeeko
henkild ensimmadistd kertaa lupaa esimerkiksi metsdstysaseen hallussapitoon



vai onko hénelld jo niitd ennestddn yksi tai useampia. Nahdékseni on
kuitenkin ehdotetun lupasédantelyn véalttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
ndkokulmasta eri asia, onko kysymys aivan ensimmadisté kertaa haettavasta
hankkimisluvasta kési- tai metsdstysaseelle vai onko henkil6ll4 jo aikaisempia
lupia ja sitd kautta kési- tai metséstysaseita hallussaan. Siind missa
hankkimislupaa ensimmadiselle aseelle hakevalle henkiltlle voidaan asettaa
tiukkojakin edellytyksid, yhden tai varsinkin useamman luvan haltijalle ei voi
endd olla valttamatontd asettaa yhtd tiukkoja edellytyksid etenkin, jos
henkilon aikaisempi ”asehistoria” tai muu luvan saamisen kannalta
merkityksellinen “henkil6historia” on moitteeton. Lakiehdotusta olisi
oikeasuhtaisuuden takia paikallaan kehittda tdlta pohjalta, vaikka kyse ei ole
sddtamisjdrjestystasoisesta ongelmasta lakiehdotuksessa.
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