Kauko Sipponen : Lausunto hallituksen esityksestd 106/2009 vp laiksi
ampuma-aselain ym. lakien muuttamisesta

Muutaman vuoden sisélld Suomessa on sattunut pomminrajahdys Myyrméden
ostoskeskuksessa sekd koulusurmat Jokelassa ja Kauhajoella. Tekijand on ollut
nuori henkild. Laajaa kansalaiskeskustelua on kiyty tiedotusvélineissi,
kokouksissa ym. Miten téllainen on mahdollista, olisivatko timankaltaiset
tapahtumat tulevaisuudessa estettdvissi?

Monet pitdvit tekijoitd eri tavoin héiriytyneind. Toiset muistuttavat
joukkotiedotusvilineiden pursuavan vikivaltaa sekd tarjoavan mahdollisuuden
esitelld omalla nimelldén tuhoisia ajatuksia saaden ohjausta ja kannatusta.
Tragedioiden syistd ja estdmismahdollisuuksista ei kuitenkaan olla lihimainkaan
yksimielisid. Ennakkovalvonnassa halutaan vilttia George Orwellin
ajatuspoliisia.

Tapahtumat ovat saaneet yleisestd jérjestyksestd ja turvallisuudesta vastaavan
sisdasiainministerién valpastumaan ja etsim#in lisid keinoja julkiselle vallalle
turvallisuuden ylldpitamiseksi. Tavallisesti oppia haetaan my0ds ulkomailta. Hyvid
vertailukohteita 16ytyy esimerkiksi Yhdysvalloista ja Saksasta, joissa koulusurmat
jatkuvat viranomaisten ollessa ymmalldzn. Yhdysvalloissa on alettu turvautua
turvamiehiin kouluissa.

Yhdysvalloissa voimakkaasti lobbaava ja muutenkin vaikutusvaltainen Rifle
Association pitdd aseen kantoa ja kiyttdd kansalaisen perusoikeutena
suomalaisesta nikokulmasta varsin pitkille. Yhdistys huomauttaa, etti ase ei
sindnsd tee tuhoa vaan sitd kiyttdvat ihmiset. Talld viitteelld on prima facie
merkityksensd, vaikka siitd ei tehtiisi yhti pitkille menevii johtopédatoksid kuin
yhdistys .

Ensi sijassa olisikin pyrittivd vaikuttamaan aseiden kayttdjiin ja heidin
ympdristoonsd. Tdmidn ohella on harkittava toimenpiteitd aseiden kiyton
rajoittamiseen tai kieltimiseen. Lissksi on tutkittava, olisiko tehtivd muita
muutoksia ampuma-aseita ja -tarvikkeita koskeviin siannoksiin. Hallituksen
antamaan aselain ( 1/1998 ) muutosehdotukseen siséltyy em. toimintoja siséltdvia
keinoja. '
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Hallituksen esityksen mukaan kyseessd on tietyn direktiivin tiytintéénpano,
joskin my®&s kansallisessa ampuma-aselaissa on muutostarpeita. Esitykseen
siséltyvéssd selostuksessa esityksen pddasiallisesta sisdllosti tai yleisperusteluissa
ei puhuta lainksan tapahtumista Suomessa eik#d niiden aiheuttamasta
mahdollisesta lainsdadannollisestd muutostarpeesta. Yhteiskuntakeskustelussa
kansalliset tarpeet ovat olleet kuitenkin olleet tdysin dominantteja . Esityksen
tarkoituksena on aseturvallisuus - mitd se lieneeki#n - kun kuvittelisi, ettd se olisi
kansalaisten turvallisuus. Kansalaisten perusoikeuksiin viitataan hallituksen
esityksessd vasta kun selostetaan esitysluonnoksesta saatuja lausuntoja.
Hallituksen esitys on vastaus YK:lle ja EU/EY:lle, mutta onko se vastaus
tapahtumista Suomessa aiheutuneille siitelytarpeille?

Aselainséidinnén ym. sdadosten uudistushanke asetettiin syyskuussa 2008. Ensim-
mdinen vaihe on meneilldén, toinen vaihe pédttyy vuoden 2010 lopussa. Eikd
tarvita myds kolmatta vaihetta, mikd késittelisi aseiden tarvetta ja merkitysté
sekd varsinkin median vilivaltaohjelmien ja nettikeskustelujen vaikutusta kansa-
laisten turvallisuuteen? Tdmén vaiheen vetovastuu sopisi sisdasiainministerién
ulkopuolelle.

Terdaseella tehdddn yli kaksi kertaa enemméan henkirikoksia kuin ampuma-
aseella. Nuorten tekemét henkirikokset ovat vaikeammin ennakoitavissa kuin
vanhempien ihmisten tekemit. Oikeus aseenkantoon ei ole perusoikeus, mutta siti
voidaan arvioida useiden perusoikeuksien kannalta. Kenelldkédn ei ole ehdotonta
oikeutta ampuma-aseluvan saamiseen.

Seuraavassa tarkastelen erditd hallituksen esityksen pykélid. Moniin muihin
perusoikeuksiin puuttuviin lakeihin verraten on tarkastelu sikali vaikeampaa, ettéd
vaikuttaminen ihmisten mieleen ja kiyttdytymiseen on vaikeasti arvattavissa..

45§. Hallituksen esityksessd myénnetisn vihdoin, ettd koulusurmat johtivat lain-
sddddnndn uudistamiseen.

Pidén negatiivista yhdistysvapautta erittdin tirkeins. Yhdistysvapauden
perusteoksesta 18ytyy vain ylimalkaisia tulkintoja negatiivisesta
yhdistysvapaudesta ( Heikki Halila & Lauri Tarasti : Yhdistysoikeus s.46-47 ja
184-187, Talentum, Helsinki 2006 ). T#ssd tapauksessa negatiivista yhdistysvapautta
ei loukattaisi, koska pakkojdsenyys luvanvaraisessa ampumayhdistyksessi



ei koske suoraan yhdistykseen liittymistd, vaan se on liitinndinen haettuun
ampuma-aselupaan.

Hallituksen esitystd arvioitaessa joudutaan punnitsemaan eri perusoikeuksia
keskenddn. Oikeustieteessimme ei ole vield saatu kehitellyksi kaikin puolin
tyydyttdvdd punnintamenettelyd, arvottamista. Niinpd on otettava huomioon, etti
yhteiskunnassa vallitsee vahva paine siihen suuntaan, ettd koulusurman kaltaisten
tapausten estdmiseksi olisi tehtdvéd kaikki voitava vaikka ei kyettdisikd4n ennalta
arvioimaan tarpeellisilta tuntuvien toimenpiteiden tehokkuutta.

Hallituksen esityksessd on varsin yksityiskohtainen esitys sddtdmisjdrjestyksestd
s.79-86. Esityksessd onkin lukuisia kohtia, jotka nostavat esille timan
kysymyksen, esimerkiksi ampuma-aselain 25, 45, 45¢ ja 106b §:t sekd poliisilain
35§. Niiden perustuslainmukaisuutta késitelldsn esityksessd varsin tyydyttavésti
enkd aio ryhtyd kertaamaan jo esitettyd. Sen sijaan valitsen toisen lihtdkohdan.

Mielesténi perustuslain 7§:n sisdltdimi oikeus eldméin sekd henkildkohtaiseen
turvallisuuteen on yksityisen kannalta kaikkein tirkein perusoikeus, koska
eldmén pédttyessd ei voi nauttia muistakaan perusoikeuksista. Perusoikeuksien
punninnassa 7§:114 on ensisijainen asema. Muihin perusoikeuksiin voidaan
puuttua tavallisessa sddtdmisjérjestyksessd - ainakin ellei kajota oikeuden
ytimeen -, jos kéytdnn6n kokemus tai teoreettiset perustelut osoittavat
puuttumisen tarpeelliseksi perustuslain 7§:44n siséltyvien oikeuksien turvaamisen
kannalta. Késiteltivand olevassa hallituksen esityksessé ei kajota jonkin
perusoikeuden ydinosaan. Yksilén oikeuksiin puuttumistavat ovat samantyyppisid
kuin monissa muissa yhteyksissi, joissa niiti on pidetty asianmukaisina.
Iimeisesti ne ovat tilld hetkelld sopivimpia tiedossa olevia keinoja perustuslain
7§:n sisdltimien oikeuksien turvaamiseksi. Yhteiskuntakeskustelua ja
asiantuntijakeskustelua seurattuaan tulee siihen tulokseen, ettd varmaa vakuutta
niiden vaikuttavuudesta ei ole saatavissa. Kuitenkin on yritettiva.

Lakeihin esitetyt muutokset ulottavat vaikutuksensa laajojen kansalaispiirien
harrastuksiin. Riistana ammutaan kuluvana vuonna noin 450.00 sorsaa, 270.000
jénisté ja 50.000 hirved. Kun Lapissa aseiden m#drd suhteessa asukaslukuun on
60%, vastaava luku Eteld-Suomen ld&nissd on 20% ( Jouni Tikkanen : Nyt
puhuvat aseet ( Helsingin Sanomat kuukausiliite lokakuu 2009 s. 82 ). Maamme
puolustuksen kannalta on hyddyksi, jos maassa asuu asekuntoista ja aseiden
késittelyyn tottunutta viked. Minulle on jainyt epdselviksi, miksi ikérajoja
ehdotetaan korotettaviksi 20 vuoteen. Suomalainen saavuttaa dinioikeuden



4

eli tirkeimmén valtiollisen oikeuden 18 vuotiaana ja perehtyy aseiden kiytton
asevelvollisena suunnilleen samassa i4ssé.

Ammunnan harrastajien suuren méadrdn vuoksi ampuma-aselain muuttaminen
esitetylld tavalla saattaa kasvattaa byrokratiaa huomattavasti, mihin esityksessikin
viitataan. Lisdtyt muodolliset vaatimukset eivit kuitenkaan saisi aiheuttaa
harrastajille lisdd hankaluuksia ja viivdstystd. Voidaanko luottaa siihen, ettd
valtio tuottavuusohjelmineen asettaa tarpeeksi resursseja mahtavan lupa-,
lausunto-, .tarkastus-ym. jarjestelmén pyorittdmiseen kunnolla? Mahdollisista
epdilyistd huolimatta muutosten lykk&daminen ei kdy yhteiskunnallisen tilanteen
takia péinsd.

Helsingissd 6 péivini lokakuuta 2009.
'/ (4

Ktwdie ~J ,

Kauko Sipépa?)’r?e‘;]7

OTT, VTK, kansleri

Niemenmadentie 3 G 63, 00350 Helsinki



