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Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesta Eduskunnalle laiksi
ampuma-aselain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seka kansainvalisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumista koskevan lisdpoytakirjan hyvaksymisesta ja laiksi lisapoytékirjan lainsaa-
dannoén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (HE 106/2009 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmand lausuntona otsikossa mainitusta asiasta esitén

kunnioittavasti seuraavan.

1 Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ampuma-aselakia seké eréita siihen liittyvia lake-
ja. Liséksi ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi vuonna 2001 tehdyn kansainvélisen jarjestayty-
neen rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien ja komponent-
tien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisdpdytakir-

jan (ampuma-asepdytakirja) siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan.

Ampuma-aselain uudistaminen liittyy Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2008 aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin (91/477/ETY) muuttamisesta

annetun direktiivin (2008/51/EY, asedirektiivin muuttamisesta annettu direktiivi) kansalliseen tay-



tantéonpanoon. Samassa yhteydessd on tarkoitus toteuttaa seka kansainvélisiin velvoitteisiin liitty-

vat muutokset ettd kansallisiin tarpeisiin liittyvat muutokset.

Keskeisia ehdotuksia ovat késiaseluvan myontamisen edellytysten tarkentaminen ja tiukentaminen,
henkildn soveltuvuuden arvioinnin kehittdmiseen ja viranomaisten tietojenvaihtoon liittyvien uusien
menetelmien k&yttoonotto seké erddt muutokset aseen osien, merkintdjen ja deaktivoinnin maarayk-

siin sekd ampuma-asepoytéakirjan Suomen toimivaltaan kuuluvien velvoitteiden hyvaksyminen.

Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattami-
seen on perusteltu syy. Myds ampuma-aselainsdddannon tarkistuksiin muilta osin
liittyy painava yhteiskunnallinen tarve sek& tarve edistaa PeL 7 8:ssd saannellyn tur-
vallisuuden perusoikeuden toteutumista. Esityksid on kuitenkin perusteltua arvioida
suhteessa perustuslain asettamiin maarayksiin. Merkityksellisia ovat ainakin perus-
tuslain 10 8:n yksityiselaman suoja samassa pykalassa turvattu kotirauha, perustus-
lain 13 §:ssa turvattu yhdistymisvapaus, perustuslain 8 8:n rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate seka perustuslain 94 8:n saéntelemé& eduskunnan oikeus hyvaksya val-

tiosopimuksia.

L&htokohtaisesti voidaan sanoa, ettei oikeus hankkia ampuma-asetta tai hallussapitéé sellaista ole
perusoikeus, eiké sitd voida johtaa muistakaan perusoikeuksista. Pdinvastoin ihmisten turvallisuus,
joka on perusoikeutena turvattu PeL 7.1 §:n mukaan, edellyttdd, ettd julkisen vallan on PeL 21 §:n

mukaisesti sd&dnneltdvd ampuma-aseiden hankintaa ja niiden kayttoa.

2 Terveydentilaan perustuva ilmoitus ja yksityiselaméan suoja

Hallituksen esityksessé ehdotetaan ladkarille ja muulle terveydenhuollon ammattihenkil6lle oikeutta
perustellusta syysté tehda poliisille ilmoitus henkiltsté, joka saattaa olla sopimaton pitdmaéan hal-
lussaan ampuma-asetta, aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia (1. lakiehdotuk-
sen 114 8). Voimassa olevan lain mukaan ampuma-aseen hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle
... henkil6lle, jota terveydentilansa ... perusteella on pidettdva sopivana pitdamaéan hallussa ampu-
ma-aseita ja aseen osia. Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd sopivuuden tarkistamiseksi lupa

voidaan antaa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saa-



da hénesta sellainen laaketieteellinen arvio, jonka perusteella lupaviranomainen voi arvioida hakijan

sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon.

Poliisilla on voimassa olevan lainsdaddannonkin perusteella oikeus saada luvanhakijasta perustellus-
ta pyynnosta hanen terveydentilaansa koskevia tietoja (PolL 35 8). Talla ei voida kuitenkaan samas-
sa laajuudessa selvittdd hakemuksen hyvaksymiseen vaikuttavia terveydentilaa koskevia seikkoja
kuin sillg, ettd oikeus tietojen antamiseen poliisille olisi perustellusta syystd myos terveydenhuollon

ammattihenkiloilla.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd terveydentilaa koskevien tietojen saantioike-
us on ongelmaton silta osin kuin tietojensaantioikeus on sd&nnoksessa rajattu asian ratkaisemista
varten valttdmattémiin tietoihin. Muilta osin tietojensaantioikeus kohdistuu tehtévien toimeenpa-
nossa tarpeellisiin tietoihin. Perustuslakivaliokunta on pitanyt téllaisessa hyvin véljassa ja ulottu-
vuudeltaan laajassa saantely-yhteydessé erityisen tarkednd, ettd tietojensaantioikeutta ei erikseen
sanonnallisesti venytetd ja ettd tietojensaantioikeus rajataan koskemaan ainoastaan vélttaméattomié
tietoja.

Ks. PeVL 19/2008 vp: "Tutkintalautakunnalla on saman pykaldn 2 momentin nojalla
oikeus salassapitosdédnnosten estamatta saada vélttdmattomia tietoja tekijan tervey-
dentilasta ja henkilokohtaisista oloista tapahtumiin liittyvien psykososiaalisten teki-
joiden seké tiedotusvélineiden, internetin ja tietokonepelien mahdollisten vaikutusten
selvittdmiseksi. Tatd tiedonsaantioikeutta rajoittaa lakiehdotuksen 2 8:n 3 momentin
sé&annos, jonka mukaan tekijaan liittyvia seikkoja selvitetddn vain siind laajuudessa
kuin se on valttdmatonta vastaavankaltaisten vékivaltaisten tekojen ennalta ehkéise-
miseksi tarvittavan tiedon hankkimiseksi.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityisela-
méan suojan kannalta. HenkilGtietojen suojasta sdddetddn momentin toisen virkkeen
mukaan tarkemmin lailla. Perustuslain s&é&ntely antaa mahdollisuuden tavallisella
lailla rajoittaa jonkin verran yksityiseldmén suojaa ja toteuttaa rajoituksia henkilttie-
tojen suojaan, jos laissa otetaan asianmukaisesti huomioon ne vaatimukset, joita pe-
rusoikeuksien rajoittamiseen yleisesti liittyy (PeVVL 23/2006 vp, s. 2/11).
Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa
séantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiselaman ja henkilGtieto-
jen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin
ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus si-
dotaan tietojen valttdamattomyyteen (PeVVL 23/2006 vp , s. 3/1). Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavésti. Jos taas tietosisalt6ja ei ole samalla ta-
voin luetteloitu, sdéntelyyn on pitanyt sisallyttdd vaatimus "tietojen vélttdmattomyy-
desta™ jonkin tarkoituksen kannalta (PeVVL 14/2002 vp , s. 2/11).”
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Esilla olevassa tiedonsaanti- ja ilmoitusmenettelylle on painava yhteiskunnallinen tarve. Lisaksi
menettelyn voidaan katsoa turvaavan PeL 7 8:n s&antelem&é oikeutta elamaan, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Siitd huolimatta on huolehdittava siitd, etta saantely tayttad — yksityiselaman suo-
jaa rajoittavana — perustuslain rajoitusedellytykset, ja ettd sdantelytekniikka on perustuslain kannal-

ta moitteeton.

Ensimmaéisen lakiendotuksen 114 8:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksel-
la voidaan antaa saanndksia ilmoitusmenettelystd, ilmoitusten sisallosta seka ilmoi-
tusten kasittelyyn oikeutetusta poliisin henkilostosta. Asiallisesti tima merkitsee, etta
tietojen luovutus- ja saantioikeus jaisi sisalléltdan osittain asetuksen varaan. Saan-
ndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuvattu, mita ilmoitus voisi sisal-
tad. Pidan tata sadntelytekniikkaa perustuslain kannalta ongelmallisena. Sen vuoksi
tulisi harkita, olisiko lain tasolla tekstissa tarkemmin madriteltava, mit& ilmoituksen

tulisi asiallisesti sisaltaa.

3 Soveltuvuuskoe ja henkilékohtainen koskemattomuus

Ensimméisen lakiehdotuksen 45 c¢ 8§:n nojalla hankkimislupaa koskevan hakemuksen kasittelyn
edellytyksend on, ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen jarjestaman hanen henkilokohtaista
sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussa-

pitoon selvittdvan soveltuvuustestin.

Tallaiset sdéntely mahdollistaa puuttumisen hankkimislupaa hakevan henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen. Lisdksi se rajoittaa asianomaisen itsemadradmisoikeutta, joka valtiosdéntdoikeudellisesti
kiinnittyy perustuslain sdannoksiin henkildkohtaisesta vapaudesta ja yksityiseldmén suojasta (PeVL
39/2001 vp, s. 2/1, PeVL 59/2006 vp , s. 8). Ehdotetulle sdantelylle on kuitenkin perustuslain 7 §:n
1 momentissa saadetyn turvallisuutta koskevan perusoikeuden saantelyyn tukeutuvat painavat pe-
rusteet. S&antely ei nailtd osin muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi (Ks. PeVL 9/2007

vp).

Lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi se, kenelld on oikeus testin tekemiseen ja sen tuloksen tulkitsemi-
seen. Saannostekstissa todetaan, ettd lupaviranomainen “jarjestdd” testin. Perusteluissa viitataan
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siihen, etté testi olisi tietokonepohjainen ja se perustuisi puolustusvoimien kéyttdmaan testiin, jota
on tarkoitus edelleen muokata. Edelleen perustelujen mukaan (s. 44) testi laadittaisiin sellaiseksi,
ettd sen tuloksen tulkinta ei edellyttéisi ladketieteellista koulutusta”. Perustuslakivaliokunta puoles-
taan on asevelvollisuuslakiehdotusta késitellessaéan (PeVL 9/2007 vp - HE 37/2007 vp) viitannut
siihen, ettd asevelvollisuuslain mukaisiin soveltuvuuskokeisiin perustuvan arvioinnin tekee tervey-
denhuollon ammattihenkil®.

Ehdotettua lakia olisi nahdakseni syyta tasmentad saatamalla siita, kuka testin voi

tehd& ja kuka tulkitsee sen tulokset.

4 Hankkimislupa ja yhdistymisvapaus

Hallituksen esityksen mukaan hankkimisluvan myéntamisen edellytyksend on kaikissa tapauksissa
se, ettd hakija voi esittdd luotettavan selvityksen ampumaharrastuksestaan tai ettd hakijalla on hy-
vaksyttdva peruste ampuma-aseen kantamiseen tyossaan. Ensimmadisen lakiehdotuksen 45 8:n 1
momentin mukaan hankkimislupa ampumaurheilussa ja —harrastuksessa kéytettdvaa 6 8:n 2 mo-
mentin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta (pistooli- ja revolverityyppiset aseet) varten voi-
daan antaa luonnolliselle henkilGlle vain, jos tdm& on yhdistyslain 4 §:ss& tarkoitetun luvan saaneen
yhdistyksen jésen.

Ehdotettua saantelyd voidaan arvioida yhdistymisvapauden kannalta. Hallituksen esitykseen sisal-
tyy laaja tahén kysymykseen liittyva perusteluosa (s. 81-84). Toistamatta tdssa perustuslakivalio-
kunnan tulkintalinjaa koskien velvollisuutta kuulua yhdistykseen (pakkojasenyys), pdadyn hallituk-
sen esityksen saatamisjarjestyksen perusteluissa esitetylle kannalle, jonka mukaan kysymyksessé ei
ole pakkojasenyys, vaan yhdistykseen kuulumisen tai kuulumattomuuden aiheuttama seuraamus,
jota ei ole pidettavé sééntelyn tarkoitus huomioon ottaen kohtuuttomana.

En pida ehdotettua saantelya silla tavalla yhdistymisvapautta loukkaavana, etta asi-

alla olisi merkitysta saatamisjarjestyksen kannalta.

5 Ampuma-aseen sailytyksen tarkastusoikeus ja kotirauha

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 106 b 8:ssd ehdotetaan, etté poliisilla on oikeus tarkastaa,

noudattaako ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija laissa olevia ja sen nojalla an-



nettuja saannoksid ampuma-aseen sailyttdmisestd. Tarkastus voidaan tehdd myds pysyvaisluontei-
seen asumiseen kéytettavissa tiloissa, jos se on tarkastuksen kohteena olevan asian selvittdmiseksi
valttdmatontd. Tarkastuksen tekemiseksi ei saa kayttad voimakeinoja.

Ehdotettu sadnnds merkitsee puuttumista PeL 10 8:ss& turvattuun kotirauhaan. Perustuslain 10 §:n 3
momentin mukaan lailla voidaan s&atdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tdnndn mukaan kotirauhan piiriin ulottuva toimi on hyvaksyttava "rikosten selvittdmiseksi”, jos
toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikot-
tavan (PeVL 44/2002 vp, s. 3/1l). S&éantelyn oikeasuhtaisuuden nékdkulmasta valiokunnan lahto-
kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla rangaistavien, moititta-
vuudeltaan vahaisten rikkomusten selvittdamiseksi (PeVL 40/2002 vp , s. 2). Valiokunta on toisaalta
pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myodnnettyjen tukien ja avustusten
asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttdvand sellaisiakin rangaistavaksi saddettyjd rikko-
muksia koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, joista voi enimmillddn seurata sakkorangaistus
(PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds rangaistusluon-
teisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen (PeVL 7/2004 vp , s. 2/11).

Esilla oleva lakiehdotuksen valtuuttama tarkastusoikeus ei kytkeydy rikosepdilyyn — lisaksi ampu-
ma-aselain vastainen aseiden sailytys on saadetty vain sakolla rangaistavaksi -, vaan tarkastuksia on
tarkoitus tehdd pistokoeluontoisesti tai poliisin tekeman riskiarvion perusteella (pykélakohtaiset
perustelut, s. 52). Sen vuoksi ehdotetun saantelyn valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta on
merkitysta silld, voidaanko tarkastuksia pitd4 perustuslain 10 8:n 3 momentin tarkoittamassa mie-

lessa valttamattomina "perusoikeuksien turvaamiseksi".

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan tarkastusoikeudella pyritdan turvaa-
maan PeL 7 §:ssé tarkoitettua jokaisen oikeutta eldmaén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Kay-
tdnndssa aseiden huolimattomasta ja lain vastaisesta séilytyksesta saattaa aiheutua merkittavaa vaa-
raa esimerkiksi lapsille. Liséksi téllaisia aseita paatyy tavanomaista helpommin my®os rikollisten
k&siin. On siis tulkittavissa, etta tarkastukselle on PeL 10 §:n 3 momentissa tarkoitettu perusoikeuk-
sien turvaamisen peruste.

Vrt. PeVL 39/2005 vp: ”Lakiehdotuksessa tarkoitettuja avustuksia voidaan 1 8:n pe-
rusteella myontaa asuntojen korjaamiseen ja niiden kunnossapidon edistdmiseen sa-
moin kuin energiataloutta edistaviin toimiin sekd asuntojen terveyshaittojen vuoksi
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille. Avustusten mydntaminen toteuttaa omalta osal-
taan julkiselle vallalle perustuslain 19 8:n 4 momentissa saddettyjé tehtavia edistéa
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jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestdmistd. Tehtdvia
hoidettaessa on perusoikeussadnnoksen esitdiden mukaan Kkiinnitettdva erityista
huomiota asumisen terveellisyyteen (HE 309/1993 vp , s. 72/11). Avustussaantelylla
on lisdksi yhteys perustuslain 19 8:n 3 momentissa saddettyyn julkisen vallan velvol-
lisuuteen edistad vaeston terveyttd samoin kuin perustuslain 20 8:n 2 momenttiin,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon. S&éantelyssé on néin ollen perimmiltadn kysymys perusoikeuksien tur-
vaamisesta. Tallaisessa saantely-yhteydessa on valiokunnan mielesta sindnsa hyvak-
syttdvaa saatdd mahdollisuudesta tehdd kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia sen
varmistamiseksi, ettd avustukset myos tosiasiassa kaytetdadn perusoikeuksien toteu-
tumisen edistamiseen.”

Saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd tarkastukset on sidottu valttamatto-
myysvaatimukseen ja ne voidaan ehdotetun 106 b §:n perusteella tehd4 vain ennakko-ilmoituksen
perusteella, joka on tehtdva vahintaan kaksi viikkoa ennen tarkastusta. Lisdksi luvanhaltijalla on
oikeus siirtad tarkastusta enintdan kahdella viikolla ilmoittamalla siit4 kirjallisesti ennen poliisin
ilmoittamaa ajankohtaa. Nain ollen lakiehdotuksen sallima tarkastus voidaan katsoa verraten vahai-
seksi kotirauhan piiriin ulottuvaksi toimenpiteeksi (vrt. PeVL 39/2005 vp).

En pida hallituksen esitykseen sisaltyvaa tarkastusoikeutta sdatamisjarjestyksen kan-

nalta merkityksellisena.

6 Saadosvallan delegointi

Olen edella jaksossa 2 viitannut ongelmaan, joka koskee asetuksenantovaltuutta koskien terveystie-
tojen ilmoitusmenettelyd. Lakiehdotuksiin siséltyy lukuisia muitakin asetuksenantovaltuuksia, joita
on perusteltua tarkastella valtiosadnnon nakokulmasta. Perustuslain 80 §, joka siséltéé valtuutuksen
lainsdadantovallan siirtdmiseen, maaraa, etté lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-

sien perusteista.

Perustuslakivaliokunta on monessa yhteydessa arvioinut lailla sddtdmisen vaatimusta sek& lainsaé-
dantovallan delegointia, laajemmin mm. lausunnossaan 43/2000 vp. Tuolloin valiokunta korosti
mm. sitd, ettd jos laissa on saddetty riittavan tdsmaéllisesti” ihmisten oikeuksien ja velvollisuuksien

perusteet, asetuksella voidaan valtuuttaa antamaan tdsmentavat teknisluonteisemmat saannokset.

! Tallainen maininta korostaa samalla asuntoon ulottuvan tarkastuksen poikkeuksellisuutta (PeVL 46/2001 vp , s. 3/11,
PeVL 48/2001 vp, s. 2-3).
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Siit4, milloin delegoidun sadddsvallan rajat ovat “riittdvan” tdsmalliset, ei voida antaa yleisia saan-
toja. Perustuslakivaliokunta on lukuisissa tulkintatapauksissa edellyttanyt hallituksen esityksiin liit-
tyviin lakiehdotuksiin td&smennyksia juuri tassé katsannossa.

Esimerkiksi lausunnossaan (PeVL 11/1999 vp) vuodelta 1999 perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd lakiehdotukseen sisaltynyt ilmaisu “asetuksella voidaan rajoittaa aineen,
valmisteen tai tuotteen valmistusta, maahantuontia, markkinoille luovuttamista,
maastavientid, luovuttamista tai kéyttoa taikka kieltaa ne” oli liian avoin, vaikka ase-
tuksenantovaltuus oli kytketty erityiseen terveys- tai ymparistohaittaedellytykseen.
Valiokunta edellytti, ettd sadnnostd tdsmennetddn siten, etta lakitekstissé luetellaan
sellaiset tyypilliset aineet, valmisteet ja tuotteet, joita sddnnds koskee, minka liséksi
sdannoksessé tuli mainita, ettd valtuutta voidaan laajentaa koskemaan muita aineita,
valmisteita ja tuotteita kuvaamalla niiden k&ytosta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Esilla olevan hallituksen esityksen mukaan (1. lakiehdotuksen 45 ¢ § 3 momentti) “valtioneuvoston
asetuksella sdadetadn tarkemmin soveltuvuustestin siséllostd sekd soveltuvuustestin suorittamisvel-
vollisuutta koskevista poikkeuksista tapauksissa, joissa testin suorittaminen ei ole tarpeen aiemmas-
ta testistd kuluneen lyhyen ajan vuoksi tai joissa luvanhakijan henkilokohtainen soveltuvuus on
muulla tavoin tullut luotettavasti selvitetyksi”. Viittaus “tarkemmin soveltuvuustestin sisallostd” on
ongelmallinen myds sen vuoksi, ettei laissa ole sédadetty kaytdnndssa mitdén soveltuvuustestin sisal-

16sta.

Perustuslain nakdkulmasta pitédisin suotavana harkita, tulisiko lakitekstissa saataa
yleiset periaatteet soveltuvuustestista ja siitd vapauttamisesta, silla testaus liittyy 1&-

heisesti hakijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin.



