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Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituk-
sen esityksestd laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta seka kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen
ja kaupan torjumista koskevan lisapoytékirjan hyvaksymisesta ja laiksi li-
sapoytakirjan lainsdaddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattami-
sesta (HE 106/2009 vp).

Oikeusministerié on antanut esitysluonnoksesta lausunnon siséasiainminis-
teridlle (OM 59/43/2009, 22.4.2009). Oikeusministerion edustaja on lisaksi
osallistunut esityksen valmisteluun aselainsd&ddédnnon uudistamishankkeen
ohjausryhmassé. Oikeusministerion lausunnossa ja muuten valmistelun ai-
kana esittdméat kannanotot on lahes poikkeuksetta otettu huomioon halli-
tuksen esityksessa. Sen vuoksi tdssa lausunnossa kiinnitetddn huomiota
vain joihinkin seikkoihin.

Ampuma-aselakiin ehdotetaan otettavan uusi s&&dnnos aseiden séilyttdmisen
tarkastamisesta (106 b 8). Tarkastus voitaisiin tehdd my6s asunnossa.
Sadntely on merkityksellista perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan suo-
jan kannalta.

Perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan lailla voidaan s&até perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttaméattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Ehdotetussa saantelyssa ei ole kyse “rikosten
selvittdmisestd” perustuslain 10 §8:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessa.

Séaantelyn valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta on néin ollen mer-
kityksellistd, voidaanko 106 b §:48n perustuvia tarkastuksia pitdd véaltta-
méattominé perusoikeuksien turvaamiseksi. Esityksen perustelujen (s. 84-
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85) valossa tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvassa tilassa on oikeusminis-
terion késityksen mukaan valttdamatdn keino ampuma-aseiden sailytyksen
asianmukaisuuden valvomiseksi.

Lakiehdotuksen 45 8:n mukaan hankkimisluvan pistooliin, pienoispistoo-
liin, revolveriin tai pienoisrevolveriin voisi ampumaurheilu- ja ampuma-
harrastusperusteella saada vain luonnollinen henkild, joka on yhdistyslain
(503/1989) 4 8§:ssa tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jasen. Saantely
on merkityksellistd perustuslain 13 §:ssa turvatun yhdistymisvapauden
kannalta. Yhdistymisvapauteen siséltyy perustuslain 13 8:n 2 momentin
mukaan oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Perustuslain sadnnoksel-
I& on nimenomaisesti turvattu myods negatiivinen yhdistymisvapaus eli oi-
keus olla kuulumatta yhdistykseen.

Yhdistymisvapaussaantelyn tulkinnassa perustuslakivaliokunta (PeVL
1/1998 vp) on lahtenyt siitd, ettei yhdistyksen jasenyyden yleisena periaat-
teena voi olla automaattinen, suoraan lain sdénnosten perusteella maaray-
tyvéa jasenyys. Yhdistymisvapauden ldhtékohtana tulee olla vapaaehtoinen
ja nimenomaiseen tahdonilmaisuun perustuva liittyminen yhdistykseen.
Néistd lahtokohdista voidaan poiketa vain, jos poikkeamiselle on olemassa
erityiset yhdistymisvapauden kannalta hyvaksyttavat perusteet, kuten pe-
rusteltu tarve jarjestdd yhdistys lailla julkista tehtavéd varten (PeVL
74/2002 vp).

Oikeusministerion mielestd nyt ehdotettavassa sédéntelyssé ei ole kyse pak-
kojasenyydesta. Yhdistyksen jasenyys on edellytys luvan saamiselle tietyn-
laisen aseen hankintaan, mutta luvan hakeminen tai ampumaharrastuksen
aloittaminen ei aiheuta automaattista jasenyyttd yhdistyksessa. Séantely
vaikuttaa kuitenkin vélillisesti yhdistymisvapauden ké&yttoon.

Nyt ehdotettavassa lainsaadédnndssa voidaan nédhdé olevan kysymys yhdis-
tykseen kuulumattomuuteen liittyvistd valillisistd epéedullista seuraamuk-
sista (luvan saamatta ja@@minen) (ks. PeVL 41/2000 vp, s. 3-5 ). Sdantelyn
tavoite nyt késiteltdvassé ehdotuksessa Kiinnittyy lupajarjestelmén toimi-
vuuteen ja sitd kautta viime kadessa oikeuteen henkil6kohtaiseen turvalli-
suuteen ja elaméén. Tavoitetta voitaneen pitdd hyvaksyttdvanad. Saantelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta on lisdksi huomionarvoista, ettd jasenyys am-
pumaseurassa on edellytyksena vain tiettyja asetyyppeja koskevien lupien
myoOntdmisessé

Lakiehdotuksen 45 c §:ss& sdddetddn luvanhakijan velvollisuudesta suorit-
taa henkilokohtaista sopivuutta selvittavé testi. Lainsdddédnnossa asetettu
velvollisuus osallistua soveltuvuuskokeeseen on sinansad merkityksellinen
perustuslain 7 §:ss@ turvatun henkilokohtaisen vapauden kannalta (Kks.
esim. PeVVL 9/2007 vp). Nyt k&silla olevassa saantely-yhteydessa soveltu-
vuuskokeeseen osallistumisvelvollisuutta on pidettdva perusteltuna, eiké
sééantely sindnsa muodostune ongelmalliseksi perustuslain kannalta.
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Oikeusministerié kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun
sdannoksen mukaan testin tulosta ei voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen
perusteena. Saannoksen Kirjoitusasun perusteella j&& nain ollen epéselvak-
si, onko testien tekeminen laisinkaan valttaméatonta. Saannoksen perustelu-
jen mukaan testin tulos olisi pohjana mahdollisille soveltuvuuden jatkoar-
vioinneille tms. Testin tulos ei siis voi olla ainoa peruste kielteiselle lupa-
paatokselle. Sédanndksen sanamuotoa tulisi oikeusministerion késityksen
mukaan tarkastaa t4té tarkoitusta vastaavaksi.



