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HE 106/09 vp laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta seké kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden

vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden,
niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman
valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisapoytakirjan hyvéksymisesta
ja laiksi lisapoytékirjan lainsd&ddannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta

Esitykseen sisaltyy kaksi erillistd, vaikkakin siséllollisesti yhteen liittyvaa elementti.
Yhtaalta on kansallisista lahtokohdista l&htevd, ampuma-aseiden kdyton tehokkaampaan
valvontaan tahtd&va uudistus, toisaalta on YK:n vyleissopimuksen lisdpoytékirjan
hyvaksyminen ja sen lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattaminen. En
ole perehtynyt lisapoytékirjan siséltoon. Pinnallisen tarkastelun pohjalta nayttaisi
kuitenkin oleva syyta yhtyd perustelujen lopussa esitettyyn kasitykseen, jonka mukaan
lisapoytakirja lains&adédnnon alaa koskevana vaatii eduskunnan suostumusta ja
voimaansaattamislain sdatdmistd ja ettd ndma paadtokset voidaan tehda yksinkertaisella
enemmistolld.  Esityksen  perusteluihin  siséltyy  suhdetta  perustuslakiin  ja
saatamisjarjestystd koskeva jakso. Ampuma-aselakiin ja siihen liittyviin lakeihin
ehdotettujen muutosten osalta on  jaksossa kiinnitetty huomiota kolmeen kohtaan
ehdotuksessa : terveydenhuollon ammattihenkildiden ilmoitusoikeuteen, ampumaseuran
jasenyyteen tiettyjen lupien edellytyksend ja kotirauhan piiriin ulottuvaan poliisin
tarkastusoikeuteen. N&hdakseni ndmé ovatkin valtiosddannon kannalta 1ahinnd huomiota
vaativat kohdat ehdotuksessa. Esitdn seuraavassa joitakin néihin kohtiin liittyvia
nakokohtia.



Ampuma-aselain muutosehdotuksen (1. lakiehdotus) 114 §:n mukaan la&karilla ja muulla
terveydenhuollon ammattihenkilolla olisi oikeus” tietyin edellytyksin tehda poliisille
ilmoitus henkil6std, ”joka saattaa olla sopimaton” pitdméan hallussaan ampuma-asetta,
aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.  Kyseessa ei siis ole tilanne,
jossa ko. ammattihenkild olisi oikeutettu/velvollinen antamaan jollekin viranomaiselle
tdman oman virkatehtdvansé hoitamista varten pyytdman tiedon. Kyseessé ei mydsk&éan
ole toimivalta , joka nojaa asianosaisen antamaan suostumukseen . Suostumukseen —
ainakin osaksi - néyttdd nojaavan henkilGtietojen  kasittelysta rangaistusten
taytdntdonpanossa annetun lain 18 8:ssd tarkoitettu vankien terveydenhoidosta vastaavan
la&karin oikeus ilmoittaa vankilan johtajalle vangin terveydentilaan liittyvésta seikasta,
jonka ilmoittamista l48k&ri pitdd tarpeellisena esim. muiden  vankien terveyden
suojaamiseksi. (Ko. lakiin on viitattu esityksen perusteluissa, $.80.) Kyseessa ei mydskaan
ole jokin hyvin rajattu ja konkreettisesti madritelty ilmoittamisoikeus esim. siihen tapaan
kuin  tyoterveyshuollosta annetuin lain 18 8§:ssd. (Sanottuun lakiin on viitattu
perusteluissa, s. 80.)  Kyseessd ei liioin ole sellainen periaatteessa kenelle tahansa
kuuluva ilmoittamisoikeus kuin holhoustoimesta annetun lain 91 8:ssd tarkoitettu oikeus
ilmoittaa edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkildsta holhousviranomaiselle.

(Mainittuun lakiin on viitattu perusteluissa, s.80.)

Lainsaadantokaytannosta ( laeista jo loytyvistd samankaltaisista jarjestelyistd) ei
nahdakseni juuri ole saatavissa tukea nyt ehdotetulle jérjestelylle. Se, ettei lainsaddannosta
ehka 16ydy rinnastuvaa ratkaisua, ei tietysti viela merkitse sitd, ettei tallaista sdannostéa
voida (tavalliseen ) lakiin ottaa. Perusteluissa viitataan siihen, ettd valtiosd&dnnon kannalta
mahdollisesti ongelmia aiheuttavana tekijané tassa on erityisesti yksityiselamén suoja.
Se, mitd kaikkea terveydenhuollon ammattihenkil voisi ehdotetun 114 §:n s&&nndksen
nojalla ilmoittaa, ja& sdannoksen véljyyden vuoksi epaselvéksi. On kuitenkin perusteltua
ldhted siitd, ettd jos terveydenhuollon ammattihenkild ilmoittaa poliisiviranomaiselle
jonkun henkilon s&&nnoksessé tarkoitetusta sopimattomuudesta, ilmoituksen ainakin
katsotaan perustuvan ammatinharjoittamisessa saatuihin sellaisiin tietoihin yksilost,
jotka kuuluvat PL 10 8:ss& suojatun yksityisyyden piiriin (tai ilmoitukseen itseensé jo
mahdollisesti sisaltyy tallaisia tietoja). llmoittamisvaltuutta on tdman vuoksi vaistamétta

arvioitava myos rajoituksena yksityisyyden suojaan (tietosuojaan).



Yksityisyyden suoja - konkreettisesti on tassa kysymys henkilon yksityisyyttd koskevien
merkittavien tietojen leviaméattdmyyden suojasta - ei tietysti ole ehdoton. Kuten
perusoikeuksissa yleensakin , voi tassékin suojaa koskevien rajoitusten oikeutusperusteena
olla toisten perusoikeuksien suojaaminen. Saatdmisjarjestysperusteluissa viitataan (s. 80-
81 taitteessa) siihen, ettd yksityisyyden suojaa rajoitetaan, ” jotta voitaisiin turvata toista
perusoikeutta, jokaisen oikeutta eldmdan sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Perustelun ldhtokohta on sinénsa asiallinen ja tuttu
perusoikeusyhteyksissd. Se, mikd perusteluista tdssd kohden valitettavasti puuttuu, on
kyseeseen tulevien perusoikeuksien punninta. Toisen perusoikeuden merkitysta
oikeutusperusteena jonkin perusoikeuden rajoittamiselle ei voida kaavamaistaa niin, etta
riittdvanad pidetddn jo toisen perusoikeuden edistdmistavoitetta sindnsd, vaan kysymys on
aina punninnasta, johon puolestaan vélttdmattd kuuluu tietty konkreettisuus: punnittavina
eivat ole tietyt oikeudet (abstraktiot) sindnsd, vaan yhdelle perusoikeudelle aiheutetun
konkreettisen rajoituksen merkitys suhteessa jollekin toiselle perusoikeudelle ndin saadun
konkreettisen edun merkitykseen.

Perusoikeuksia ~ koskevan  punninnan  kannalta  eivat  sen kummemmin
saatamisjarjestysperustelut (s. 80-81) kuin saannoksen yksityiskohtaiset perustelut (s. 56-
58) vaikuta oikein avoimilta ja vakuuttavilta. Perusteluissa ei pyritd konkreettisesti
arvioimaan  sitd, mitd reaalista etua kaytdnndssa voidaan olettaa saavutettavan
ulkopuolisten ja myds asianosaisen turvallisuudelle, eikd toisaalta sitd, minké&laisia

yksityisyyden suojan rajoituksia ilmoitusoikeus tulisi kdytdnnossa merkitsemaan.

Vaikka en pidakdan perustelutapaa esityksessa  vakuuttavana,  pidan Kkuitenkin
lainsdadannon kehittdmisessa aiheellisena tavoitteena sitd, ettd salassapitosaannokset eivat
estd terveydenhuollon ammattihenkil6d, joka ty®ssddn on painavin perustein tullut
kasitykseen, ettd tietty henkild on sopimaton aseiden  kasittelyyn, ilmoittamasta t4té
kasitystaan poliisille. Kun ilmoituksessa kuitenkin on nahtévasti véistamatta kysymys
perusoikeuden suojaan puuttuvasta toimenpiteestd, on ilmoitusta koskevassa saatelyssé
otettava huomioon perusoikeuksien rajoittamista siséltavalle saatelylle asetettavat
vaatimukset. Pidan ehdotettua 114 8:n sd&nnostd taltd kannalta selvasti lilan véljana ja
yleispiirteisend. Osaksi voidaan kuvata tilannetta niin, ettd sddnnoksen yhteydessé on aivan

lilan paljon nojauduttu perusteluilla sdatdmiseen.”



Saannostekstissé puhtaan vain siitd, ettd henkild “saattaa olla sopimaton” ko. esineitten ja
materiaalin hallussapitoon lausumatta mitéan siitd, minkalaisilla perusteilla tai mink&
nédkokohtien  kannalta sopimaton. Yksityiskohtaisissa  perusteluissa  ja
séatamisjarjestysperusteluissa (s. 56 ja 81) esitetddn “itselleen tai toiselle vaarallinen”
sopimattomuuden  (ainakin keskeiseksi) sisalloksi. Saanndstesti sindnsd ei sulje pois
muunkinlaista sopimattomuutta.  S&annosteksti ei sano mitédan siitd, minkélaisiin
perusteisiin  sopimattomuusarvio Voisi perustua. Kun “perustellusta syystd” on
sédanndstekstissa liitetty “oikeus” (tehda ilmoitus)-sanaan, ei sadnnostekstikaan varauksitta
vaadi, ettd sopimattomana pitdminen nojaa perusteltuihin syihin. S&annodstekstia pitéisi

mm. ndissa suhteissa tarkentaa.

Saannds on mielestani selvasti puutteellinen myds siind, mitd ko. ilmoituksen ajatellaan
voivan/pitdvan/saavan sisédltdd. Perusteluissa on téstd joitakin ndkodkohtia. Kun kyseessa
on perusoikeussuojaan puuttuminen, on keskeisten piirteiden siitd, mité ilmoituksessa tulee
ja toisaalta saa olla, oltava laissa. Téssa kohden on myo6s syyta todeta, ettd, toisin kuin
sdannoksen viimeisessa momentissa on ajateltu, sdanndsten antamista  “ilmoitusten
sisallostd” ei voida talla tavoin jattdd asetuksiin. Jos ilmoitusten luvallista/tarpeellista
sisdltoa koskevat keskeiset seikat ilmenisivat lakitekstistd, voitaisiin yksityiskohtien
séatelyé jattaa asetuksiin. Lakitekstin tdysin vaietessa on téllainen (vapaa) asetuksella

saatamisvaltuus kuitenkin ristiriidassa PL 80 §:n kanssa.

Kun kyseessd on yksilon yksityisyyden suoja , on minusta hyvin kyseenalaista myos se,
voidaanko kysymys yksilon oikeudesta (oikeuden ehdottomuudesta tai sen puuttumisesta
tai sen varauksista) saada tieto ko. ilmoituksesta jattaa talla tavoin kokonaan lakitekstin

ulkopuolelle.

Ehdotuksen 45 8:n 1 momentin lopun mukaan hankkimislupa ampumaurheilussa ja -
harrastuksessa kéytettdvdd 6 8:n 2 momentin 4 -7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta
varten voidaan antaa luonnolliselle henkil6lle vain, jos tdm& on yhdistyslain 4 8§:ss&
tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jasen. Ko. ampuma-aseita ovat  pistooli,

pienoispistooli, revolveri ja pienoisrevolveri. Yhdistyslain 4 § koskee yhdistyksid, joiden



toimintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayttoon ja jotka eivat ole

yksinomaan metséstysta varten.

Esityksen perusteluissa on ladhdetty siitd, ettd sdannds ei ole ristiriidassa
yhdistymisvapauden suojaan siséltyvan negatiivisen yhdistymisvapauden kanssa.
Osaperusteena on se, ettd tassa ei ole kyse pakkojasenyydestd, koska jokaisella on oikeus
jadadd ko. yhdistysten ulkopuolelle. Negatiivisen yhdistymisvapauden voidaan katsoa
antavan jonkinlaista suojaa my6s sita vastaan, ettd yhdistykseen liittymiseen
painostettaisiin ulkopuolelle jattaytymisestd seuraavilla edun menetyksilld. Perusteluissa
on tah&n ndhden katsottu, ettd t&ssd on kyse vain tietyn rajatun harrastustoiminnan
mahdollisuudesta eikd ehdotettu sddnnds, johon on valvontaan liittyvat perusteet, sen

vuoksi edes valillisesti loukkaa negatiivista yhdistymisvapautta.

Esitettyihin perusteluihin voidaan mielesténi pitkélle yhtyd. Kyseessé ovat sellaiset aseet,
joihin liittyy huomattava valvonnan tarve. Ko. yhdistyksiin nojaaminen selvésti palvelee
valvonnan mahdollisuuksia, yhdistyksen jasenyyden kautta saatavat
seurantamahdollisuudet ~ eivdt ole  helposti  korvattavissa ja  negatiivisen
yhdistymisvapauden rajoituksen merkityst4 tdssa voidaan pitdd melko véhéisend. Kaksi
pientd varausta tai huomautusta on kuitenkin nahdékseni syytd esittdd. Niité voidaan pitaa
substanssivaliokunnan asioina, mutta perusoikeuden séatelya koskevina ne kuuluvat myds

perustuslakivaliokunnalle.

Pienempi ndistd kysymyksistd on t&ssd tarkoitettuun  yhdistykseen kuulumispakon
ehdottomuus. Perusoikeuden suojaa ei pidd téssakaan rajoittaa enempad kuin on
valttamatontd. En ehka ole lukenut ehdotusta riittavén tarkasti, mutta ehdotukseen ei nayta
sisdltyvdn mahdollisuutta, ettd ko. jasenyysvaatimuksesta voitaisiin misséan tilanteessa
poiketa. Minusta poikkeamismahdollisuus painavista syistd voisi olla paikallaan jo
siihenkin nahden, ettd ko. yhdistyksia ei kaikkialla ole yhta lailla ”saatavilla”. Miten kay
esim., jos torniolainen on aktiivisesti mukana haaparantalaisessa ampumaseurassa, mutta ei

I6yda sopivaa ampumaseuraa Suomen puolelta?

Ehk& &sken mainittua merkittdvampi ndkokohta liittyy ko. yhdistysten asemaan
yhdistyslain mukaisina yhdistyksind. Kun esim. oppilaitosten oppilaskuntien yhteydessa

puhutaan pakkojasenyydestd, on ldhtdékohtana yleensa se, ettd ko. opiskelijat ovat suoraan



lain nojalla jasenid ko. opiskelijayhdistyksessd. Jos olen késittanyt lakiehdotuksen téssa
oikein (ja lukenut sen riittdvan tarkasti), ei tassa kuitenkaan ole tarkoitettu mitenk&aan
puuttua siihen, ettd ko. yhdistykset itse paattavat jaseneksi hyvaksymisestad. Tilanne, jossa
lainsaatdja tekee tietyn sinénsa lailliseksi katsotun toiminnan harjoittamisen mahdolliseksi
vain tietynlaisen - ja paikkakunnittain ilmaisesti usein vain tietyn — yhdistyksen jasenille
ja jossa yhdistys saa itse pééattdd yhdistyslain puitteissa jéseneksi pé&semisestd, on
erikoinen ja voi olla esim. yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen. Jos yhdistyksen
jasenyys tehddédn ehdotetulla tavalla varauksettomaksi edellytykseksi tietynlaisten aseiden
kayttdmiselle harrastustoiminnassa, pitéisi samalla olla riittavésti varmistettua, etta kaikki,

jotka tayttavat asianmukaiset edellytykset, todella paésevat halutessaan jaseniksi.

Ehdotuksen 106 8:n mukaan poliisilla on aseiden sdilyttdmisen tarkastamiseksi oikeus
tietyin edellytyksin paasta myos kotirauhan suojan piiriin kuuluviin tiloihin. Perustuslain
10 8&:n mukaan kotirauha on turvattu, mutta lailla voidaan s&&tdd kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd, jos ne ovat valttdmattémia “perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittamiseksi” ”Rikosten selvittdmiseksi ”-kriteeria on valiokunnan
kaytannossa tulkittu niin, ettd se ei koske vain tehdyn rikoksen selvittdmistd , vaan se voi
kattaa myos tilanteet, joissa on konkreettinen ja yksiloity syy epailld lakia rikotun tai
rikottavan. Esityksen séatamisjarjestysperusteluissa (s. 84-85) on ensi sijassa nojauduttu
siihen, ettd tassa olisi kyse toimenpiteistd, jotka ovat valttdmattomia perusoikeuksien
turvaamiseksi. Sadntelylld pyritddn perustelujen mukaan  turvaamaan PL 7 8:ssd

tarkoitettua jokaisen oikeutta eldmaan ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Kuten edelld on jo todettu perusoikeuden rajoituksen oikeutusperusteena voi olla jonkin
toisen perusoikeuden suojaaminen. Edell4 on samalla kuitenkin todettu, ettd kyse ei voi
olla vain vertailuista ja punninnoista yleisten kasitteiden tasolla, vaan kysymys on
perusoikeudelle aiheutettavan konkreettisen rajoituksen ja toiselle perusoikeudelle samalla
saatavan konkreettisen edun vertailusta ja téllaisten etujen ja haittojen merkityksen
punninnasta. Té&llaisen punninnan kannalta sdatamisjarjestysperustelut ovat jdéneet kovin

yleiselle tasolle.



Yksityiskohtaisten  perustelujen mukaan (s. 52) kyse ei ole mihink&an
(vaarinkaytos)epailyihin liittyvat tarkastamisesta tai s&dannoksenvastaisesti sailytettyjen
ampuma-aseiden I0ytdmisestd, vaan “pistokoeluonteisesti tai poliisin tekeméan riskiarvion
perusteella” toimitettavista tarkastuksista. Tarkastuksella tavoiteltaisiin ennaltaehkéisevaa
ja ohjaavaa vaikutusta. Tarkastusten tdaménkaltaisia tarkoituksia voidaan tietysti pitéa
asianmukaisina ja hyvind. Toinen asia kuitenkin on , kuinka hyvin téllaiset tarkastukset
tayttavat PL 10 §:ssd séadetyt edellytykset .

Selvéa on, ettd tassa tarkastusoikeutta ei ole rakennettu rikosten selvittdamisajatukselle. PL
10 8§:ssd sdadetyistd  toimenpidemahdollisuuksista tulevat siten kyseeseen vain
toimenpiteet perusoikeuksien turvaamiseksi. Kun esim. lausunnossa pevl 42/05 vp
puhuttiin perusoikeuksien turvaamiseksi tehtdvista tarkastuksista, oli kyse tydsuojelun
valvonnasta ja ko. tiloissa tehtavéan tyon tai vallitsevien tydolosuhteiden tydntekijén
hengelle tai terveydelle aiheuttamasta vaarasta. Nyt puheenaolevissa, ennaltaehkdisevéaa
ja ohjaavaa vaikutusta tavoittelevissa tarkastuksissa ollaan hyvin kaukana siité
perusoikeuden suojaamisen konkreettisuudesta, johon valiokunta otti kantaa mainitussa
lausunnossaan. Kysymys on tassé paljolti siitd, kuinka etdisiin, vélillisiin, yleisella tasolla
tai ehka vain toiveiden tasolla liikkuviin, jotain perusoikeutta edistaviin vaikutuksiin PL 10
8:ss4 tarkoitettu ”perusoikeuksien turvaamiseksi” voidaan venyttdd. Minusta sitd ei voida
vakuuttavasti ulottaa sellaisiin ja sellaisin tavoittein toteutettaviin tarkastuksiin, joista tassa
on kyse. Vaikka ndiden tarkastusten jotenkin Kkatsottaisiinkin sin&dnsa tapahtuvan
perusoikeuksien turvaamiseksi PL 10 §:ssd tarkoitetulla tavalla, ei minusta voida PL 10 8:n
sdannostd vakavasti vesittaméttd katsoa, ettd tassa on kysymys perusoikeuksien
turvaamiseksi “valttamattomistd” toimenpiteistd, kuten PL 10 8§:ssd nimenomaisesti

edellytetaén.



