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Viite:  hallituksen esitys 106/2009

ASIA:  Hallituksen esitys 106/2009 vp ampuma-aselain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta seka
YK:n ampuma-aseita, niiden valmistusta ja kauppaa koskevan yleissopimuksen lisdpdytakirjan
hyvaksymisesta.

Kiitimme mahdollisuudesta antaa lausunto ylla olevasta asiasta.
1. YLEISIA HUOMIOITA

Hallituksen esitys on laadittu kiireessa kayttaen perusteena Jokelan ja Kauhajoen joukkomurhia. Surmaajien
teot  suoritettiin  loukkupyyntiin  soveltuvilla  pienoispistooleilla  ja  kummankin  surmaajan
mielenterveyshistoria oli sellainen, ettd voimassa olevan ampuma-aselain perusteella lupia ei olisi tullut
myéntad. Molempien henkildiden luvat myonnettiin sisdasiainministerion Ase- ja arpajaishallintoyksikén
(AAHY) valmistelemien aselupakaytidntdjen yhtendistamisohjeiden (AYO) mukaisesti. Molemmat ampuma-
asetyypit oli luokiteltu ohjeessa ns. vihemman tehokkaiksi, minka vuoksi luvat oli myénnetty.

Sisdasiainministeritssd ovat lainvalmistelijat unohtaneet myods sen tosiasian, ettd koulusurmien kanssa
rinnastettava tapahtuma oli kauppakeskus Myyrmannin pommi-isku v. 2002 ainoana erona se, ettd
tekovilineena kiaytettiin kotitekoista pommia. Naihin kolmeen tekoon voidaan vield yhdistdd v. 1999
Helsingissd Albertinkadun ampumaradalla laina-aseella suoritettu kolmen urheiluampujan surma ja
neljannen haavoittaminen. Kaikille naille surmaajille yhteinen nimittaja oli mielenterveysongelmat. Ampuma-
aselainsaddannolla tai sen kiristamiselld ei voida estdd tdman tapaisia tekoja.

2. ESITYS PERUSOIKEUKSIEN KANNALTA

Nykyinen voimassa oleva ampuma-aselaki rakentuu aseoikeuden luvanvaraisuuteen. Voimassa oleva
ampuma-aselaki on hyvaksynyt aseoikeuden kaikkine siihen liittyvine oikeuksineen, mutta huomioi oikeuden
yleisen jarjestyksen ja  turvallisuuden kannalta. Aseoikeus perustuu luvanvaraisuuteen ja
viranomaisvalvontaan. Viranomaisvalvonta késitetdin sellaiseksi toiminnaksi, ettd lupia aseen hankkimiseen
ja hallussa pitdmiseen voidaan myontdd hyvaksyttaviin kayttotarkoituksiin sellaisille henkildille, joiden
taustat koskien esim. rikosrekisteritietoja viranomainen tarkistaa ennen kuin mydntdd aseelle
hankkimisluvan. Vastaavasti valventa on ymmarretty sellaiseksi toiminnaksi, ettd viranomainen voi ottaa
aseluvan haltijalta aseet valiaikaisesti haltuun, jos kyseessd on ilmeinen vaarinkdytén vaara eli ihminen on
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vaaraksi itselleen tai muille. Rikosperusteisista syista kuten aseen kdytt6 vakivaltarikoksissa tai laittomassa
riistanpyynnissa lupa on peruutettu ja aseet on takavarikoitu.

Esitys HE 106/2009 pyrkii selkedsti rajoittamaan aseoikeutta rajoittamalla esimerkiksi metsastyskayttéon
soveltuvien ampuma-aseiden tyyppejd {(muu ase) sekd vaatimalla erityisid  perusteita.
Metsastyslainsdadannon mukaan sallittua eldinten ampumista, ampumaurheilua tai ~harrastusta varten on
hakijan esitettdvi harrastuksesta luotettava selvitys. Hallituksen esityksessd 106/2009 on lisatty: “...ja, jos
hakemus koskee 6§ 2 mom 5 tai 7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten, liséksi
riistanhoitoyhdistyksen antama todistus harrastuksesta.”

Suomessa riistanhoitopiirit erityisesti Eteld-Suomessa ovat metsdstdjamairiltddn hyvin  suuria.
Riistanhoitopiirilld ei kdytdnnossa ole todellista tietoa pienriistasaaliista ja erityisesti tuhoeldinten osalta
tiedot ovat ldhinn& iimoittajan vastuulla. Asiantila on johtanut siihen, ettd niinkin aktiivi loukkupyytdja,
jonka saalistilasto on ollut 60 supikoiraa vuodessa ei ole saanut hankkimislupaa loukkupyyntiin erittdin
hyvin soveltuvalle itselataavalle kal. .22 pistoolille. Viranomaiset ovatkin siirtyneet Kauhajoen tapauksen
jalkeen noudattamaan lainvastaisia ohjeita huomioimatta voimassa olevaa ampuma-aselakia.

Lainvalmistelija on pyrkinyt esityksessd HE 106/2009 rajoittamaan aseoikeutta vaatimuksella harrastuksen
aktiivisuudesta kuitenkaan selvittdm&ttd mikd on se kappalemaard kuinka monta eldintd tulisi luolassa,
loukussa tai muuten vastaavissa olosuhteissa pyytdd vuosittain. Lainvalmistelija ei ole mybdskdan
huomioinut metsastajan oikeutta harrastaa metséastysta silloin kun se on metsastyslain mukaan mahdollista
vaan pyrkii yksiselitteisesti vaatimaan metsdstdjaita jatkuvaa metsdstyssuoritetta. Metsdstdjd voi joutua
sairauden, tySesteiden tai metsastysmahdollisuuksien vaihtelun vuoksi tilanteeseen, jolloin pyyntisuoritetta
ei voida tdyttda. Lainvalmistelija on halunnut vaikeuttaa aseluvan hakijan / metsdstéjan asemaa lahtemalld
siitd periaatteesta, ettd ko. asetyypeille voitaisiin myontda hallussapitolupa enintddn viiden vuoden
maaraajaksi. Mitdan yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvda etua ei voida méaardaikaisluvista
osoittaa, tdstd esimerkkind mm. lJokelan ja Kauhajoen surmaajilla oli molemmilla yhden vuoden
madrdaikaisluvat.

Lainvalmistelija on halunnut lisdksi vaikeuttaa metsdstidjan aseen hallussapitoa silld, ettd toistaiseksi
voimassa oleva hallussapitolupa edellyttda viimeistddn viiden vuoden vélein riistanhoitoyhdistyksen
antamaa todistusta luola- tai loukkupyynnin aktiivisesta harjoittamisesta ja kuten jo aiemmin olemme
todenneet, edes 60 supikoiran pyytdminen vuodessa ei riitd viranomaiselle osoittamaan riittavaa
harrastuneisuutta. Lainvalmistelija on halunnut ymmaértaa direktiivin 2008/51/EY nuorelle metséstdjalle 15
vaan ei 18 vuotta vanhalle hankittavan aseen hallussapitoluvan siten, ettd lupa voitaisiin mydntaa vain
rinnakkaislupana vaikka direktiivi ei sitd vaadi. Asedirektiivin mukaan 15- vaan ei 18-vuotias ei saa hankkia
ampuma-asetta itse, mutta direktiivi ei estd hdntd saamasta ampuma-asetta perinndn tai lahjoituksen
kautta ja saamasta sille hallussapitolupaa. Lainvalmistelija on selkedsti pyrkinyt kaikin tavoin rajoittamaan
erityisesti sellaisten nuorten metsdstdjien oikeuksia, joiden harrastus on perinteistd suomalaista
metsastyskulttuuria parhaimmillaan. Alle 18-vuotiailla on Suomessa noin 4900 aselupaa ja noin 6500
rinnakkaislupaa. Mitddn ongelmia nuorista metsdstdjistd ei yhteiskunnallisesti ole ollut, joten perusteita
nykytilasta poikkeaville toimenpiteille ei ole.

3. ESITYKSEN HE 106/2009 SUHDE METSASTAJIEN PERUSOIKEUKSIIN
Metsastdjien kuten muidenkin luvanhaltijoiden kannalta on pykald 106 b erityisen vahvasti perustusiain

suojan loukkaus silld poliisin oikeus tulla suorittamaan sailyttdmisen tarkastaminen sotii tdydellisesti
suomalaista oikeustajua vastaan. Sdilyttdmisen tarkastaminen on vain lainvalmistelijan keksima termi
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poliisin suorittamalle laittomalle kotietsinnélle. Suomessa on aina totuttu kodin suojaan ja ajatus siita, ettd
poliisiauto pysahtyy kerros- tai omakotitalon eteen on merkki ldhiymparistolle siitd, ettd kyseisessd
perheessd on joku epailtyna rikoksesta ja poliisi on tasta syystd saapunut paikalle. Poliisilla on tdhan asti
voimassa olevan lainsddadannon perusteella selkedt toimivaltaoikeudet poliisilain ja esitutkintalain nojalla
suorittaa kotietsintd, mutta sailytystilojen tarkastaminen ei tdyta kotietsinndn perusteita. On syytd
ymmartaa, ettd kotirauhan piiriin tulevien viranomaisten toimet kohdistuvat kaikkiin samassa osoitteessa
asuviin henkildihin ja kyse on hallinnollisesta tarkastuksesta jota voidaan kayttda vaarin ja tarkastus
mahdollistaa tiedustelun seka yksityisyyden suojaan puuttumisen rajoituksitta. Ketddn ei voida pakottaa
alistumaan téllaiseen toimenpiteeseen vain silld perusteella, ettd samassa taloudessa asuvalla henkil6lld on
ampuma-aseen hallussapitolupa.

Suomessa metsdstysoikeus on sidottu selkedsti maanomistukseen. Suomessa n. 115.000 metsdstdjaa
omistaa n. 28 % koko maa-alueestamme. Heilld on tdman kautta suoraan metsastysoikeus omistamiinsa
maa-alueisiin eli oikeus kdyttdd omistamaansa maata haluamiinsa laillisiin  kayttotarkoituksiin.
Metsidstysoikeus liittyy myos metsdstyskortin lunastamiseen, joten kaikilla Suomen kansalaisilla, joilla on
metsdstyskortti, on oikeus metsastdd Suomen alueella eli valtion mailla, vuokramailla seka luonnollisesti
omilla maillaan ja vesialueillaan. Lainvalmistelija on tarkoituksellisesti halunnut ymmartda vaarin
metsdstyslakia, silld metsastystd voidaan harjoittaa vain niilld pyyntivélineilld ja aseilla, jotka metséstyslain
mukaan riistanpyyntiin  soveltuvat, Esim. hirvenmetsastyksessd voidaan kdyttda vain sellaisia
metsastyskivdareitd, joiden luodin iskuenergia riittda tayttdmadn metsastysasetuksen vaatimukset. Hirvid ei
esim. voi metsdstad jousella tai keihdalld Suomessa. Metséstyslain ja aseoikeuden valilld on selked yhteys.

Esitys pyrkii rajoittamaan ihmisten oikeutta kuulua tai olla kuulumatta metsastysseuraan. Suomessa on
paljon maattomia metsdstdjid, erityisesti Eteld-Suomessa, joten heidan osaltaan
yhdistykseenkuulumisvaatimus on kohtuuton ja perustuslain vastainen. Esityksenlaatija pyrkii siirtdmaan
julkista valtaa riistanhoitopiireille ja metsastysseuroille, jolloin vastuu siirrettdisiin yksityisille kansalaisille.
Tallin virkavastuukysymys tehdyistd paatoksistd jaa tdysin avoimeksi, mikd on kansalaisen oikeusturvan
vastaista. Perustuslain 13§:ssd on turvattu yhdistymisvapaus, joka on keskeinen demokratiaperiaate.
Osoitettuja hydtynakdkohtia ei yhdistykseen kuulumisessa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta
ole.

Metsastdjiin, erityisesti vanheneviin metsdstdjiin, kohdistuu erittdin vakava perusoikeuksin suojattuun
alueeseen puuttuminen. Terveydenhuollon henkildstén ilmoitusoikeus ilmoittaa poliisille aseen
hallussapitoon soveltumattomasta henkilostd. lmoittajan asemaa, péatevyyttd tai tdltd vaadittavia
perusteluja ilmoitukselle ei ele maéritelty, eikd samassa yhteydessa ole kasitelty millddn tavoin ilmoittajan
vastuuta ilmoituksestaan tai ilmoittamatta jattdmisestdan. Tallainen kdytantd on omiaan aiheuttamaan
mm. perattdmid ilmiantoja vastuukysymyksen ollessa avoin sekd luottamusongelmia potilaan ja hoitavan
terveydenhuoltoviranomaisen vilisessd suhteessa, koska tdméd periaate on suoranainen poikkeus
tietosuojalainsdddanndssa maariteltyyn luottamuksellisuuteen. Salassapitovelvollisuuden rikkominen on
hyvaksyttavissd ainoastaan selkedn yleisen edun vuoksi kuten esimerkiksi ajokortin osalta henkilén
kelpoisuuden harkinnassa ja talloin ilmoituksen tekevan terveydenhuoltoviranomaisen on yksilditava
tarkoin syy ilmoitukselleen. limoituksen tekee talldin potilasta hoitava [adkari.

Hallituksen esityksessd esitetddn soveltuvuustestid pykaldssd 45c¢, aseen hankintaluvan edellytykseksi.
Kyseessa olisi henkilokohtaisen sopivuuden arviointi ja testin jarjestda lupaviranomainen. Kuitenkaan testin
tulosta ei saisi kdyttda suoraan lupapddtoksen hylkdysperusteena. Esityksessd jda epdaselvaksi kaikista
tarkein seikka, sopivuus, koska se on kdsitteend jatetty harkinnanvaraiseksi. Testin sisaltd esitetdan
madriteltdvaksi mybhemmin Valtioneuvoston asetuksella. Perusoikeuksien kannalta on ongelmallista etté
hallituksen esitys ei esitd minkdanlaista koulutusvaatimusta testauksen vaihtoehdoksi, jolloin
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lupakelpoisuuden méadritelma olisi yksiselitteinen. Perusoikeuksien kannalta toimivallan mdaéarittely on
tarkein seikka ja se mitd tietoja henkilokohtainen sopivuus tdsmallisesti tarkoittaa.

Hallituksen esitys tulee jattdd hyviksymittd perusoikeuksien perusteettoman rajoittamisen vuoksi.
Perustuslaissa eikd perusoikeuksissa ole sdddetty aseoikeudesta, mutta aseoikeutta ei mydskddn ole
kielletty. Kansalaisen aseoikeus on osa perustuslailla suojattuja oikeuksia, kuten metsdstysoikeus seka
paikallisen vdeston oikeuksien suoja metsastysoikeuden osalta. Harrastustoiminta on osa aseoikeutta,
metsdstysammunnat ja reservildistoiminta ovat osa perusoikeuksilla suojattuja oikeuksia. Ne perustuvat
jokaisen oikeuteen paattadn itsestdan, harrastuksistaan ja eldmastdan muutenkin, sdddetyissd rajoissa.
Hallituksen esitys pyrkii perustelemaan rajoituksia silld, ettei kelldédn olisi oikeutta hankkia asetta ja pitaa
sitd hallussa, ja ettei se olisi ehdoton oikeus eikd subjektiivinen oikeus. Lahtokohta ei voi olla oikea,
erityisesti kun otamme huomioon maanomistusoikeuden ja metsdstysoikeuden sidonnaisuuden.

Hallituksen esitys ei huomioi omaisuudensuojaa, joka tulee esiin metsastysoikeuden kautta. Aseoikeuden
perusteeton ja pelkkiin olettamiin pohjautuva rajoittaminen heijastuu suoraan maaomaisuuden
kayttooikeuteen metsadstyksessa, joka on historiallisesti erittdin merkittava osa omaisuudensuojaa.

4, HE106/2009 kokonaisuutena

Arvioitaessa esitystd kokonaisuutena on todettava, ettd esitys on selkedsti viranomaiskeskeinen. Aseluvan
haltijoita ei ole otettu huomioon riittavalla tavalla, mika selkiyttdisi lakiesitystd. Meillda on Suomessa vyli
300.000 metsastyskortin lunastanutta metsdstdjaa ja viimeisten tietojen mukaan vuonna 2009
metsédstyskortin lunastaneita naisia oli 16.565. Metsdstys ja aseet ovat osa monen suomalaisen perheen
elaméntapaa, nimenomaan positiivisessa, virkistyksellisessda seka elintarviketaloudellisessa mielessa.
Metsastykseen liittyvid perusoikeudellisia kysymyksid ei voida sivuuttaa.

Esityksestd puuttuvat kokonaisuudessaan perusoikeuksia koskevat vertailut ja maavertailu on monilta osin
harhaanjohtava. Euroopan Unionia koskeva asedirektiivin tdytantddnpano koskettaa perusoikeuksien
tulkintaa, joten hallituksen esityksen tasoa voidaan perustellusti kritisoida. Esityksen laatijat eivdt ole
milldadn tavoin huomioineet sitd tosiasiaa, ettd metsdnomistajilla on oikeus jo metsanhoidollisesti ja
maatalouden kannalta edellyttdd metsdstystd jarjestettdvaksi siten, ettd metsastettdvien eldinten
aiheuttamat tuhot mm. taimikoiden kasvuvaiheissa ja maatalouden tuotantokasveille aiheutuvien
vahinkojen rajoittamiseksi ovat hallittavissa. Tata kdytantoa on jo sovellettu metsastysoikeutta koskevissa
yksityisissad vuokrasopimuksissa.

Pienpetojen aiheuttamat vahingot maapesijdille ovat huomattavat, ellei pienpetopyyntia jarjestetd
tehokkaaksi. Pienpedoista erityisesti tulokaseldin supikoira on merkittdvd maapesijdiden pesintdvaiheen
tuhon aiheuttaja. Luontoon padstetyista tuotantoeldimistd pienpedot muodostavat huomattavan suuren
ongelman ilman kohdistettua luolakoira- ja loukkupyyntid maanlaajuisesti.

Esityksen laatijat eivdt ole huomioineet lainkaan suurpetojen ja lilkenteessa loukkaantuneiden eldinten
jaljittdmisen ja lopettamisen merkitystd metsastajien ja viranomaisten yhteistyond. liman metsastdjid poliisi
ei selviytyisi tehtdvdsta milldaan keinolla, silla suuri osa poliisikunnastamme on kaupungistunut ilman
omakohtaista kosketuspintaa metsidstykseen. Yhteistyd viranomaisten ja metsastajien valilld on tahdn asti
toiminut varsin tyydyttavasti vaarallisten ja lilkenteessd loukkaantuneiden eldinten jaljittdmisessa.

Erityisesti hirvikannan sddtely on luontoarvojen sdilymisen kannalta tarked toimenpide, silld tarkeind
pidettavien luontokohteiden suojelemiseksi on jouduttu jopa poikkeamaan erdiden Natura 2000 -alueiden
kohdalla metsastyskiellosta, koska hirvieldinten aiheuttamat vahingot ovat kasvaneet sietdmattdmiksi.
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Hirvieldinten aiheuttamaa riskid lilkenteessd ei tarvinne erikseen korostaa, se on yleisesti tiedossa ja koska
kannan saantely tapahtuu kdytdnndssd ampuma-aseilla, hallituksen esitys on tdssdkin suhteessa
taydellisesti vieraantunut todellisuudesta.

Lopuksi
Njemme hallituksen esityksen 106/2009 olevan niin useilta kohdin ristiriidassa kansalaisten
perusoikeuksien kanssa, esitettyjen toimenpiteiden tosiasiallisten hyotyvaikutusten osalta perustelematon

ja kyseenalainen, valmisteitu ilman asiantuntemusta, ettd ndemme ainoaksi mahdollisuudeksi esityksen
jattdmisen poydalle.

EU-direktiivi ja YK:n pienasepbytakirja eivat edellytd implementoinnin osalta toimenpiteitd vield talla
vaalikaudella vaan asia voidaan siirtds seuraavalle eduskunnalle kasiteltdvaksi puhtaalta péydalta.

Kunnioittavasti,

Runo K Kurko
Puheenjohtaja
NRA Kansallinen Kivaariyhdistys ry
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