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AMPUMA-ASELAIN SEKA POLIISILAIN MUUTTAMISEEN LITTYVIA KOMMENTTEJA JA EH-
DOTUKSIA

Kommenttien ja ehdotusten perusteet

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antanut hallintovaliokunnalle viitteessa
mainitun lausuntonsa. Sosiaali- ja terveysministerié pyytaa, ettd hallintovalio-
kunta ottaisi asian jatkokésittelysséa huomioon kommentit ja ehdotukset, joita
esitetddn jaljempana liittyen luvanhakijan tai -haltijan suostumukseen ja perus-
tuslakivaliokunnan siihen liittyviin valtiosédantdoikeudellisiin huomautuksiin.
Samoin kommentit liittyen ladketieteelliseen asiantuntija-arvioon.

Perustuslakivaliokunnan valtiosaantéoikeudellisiin huomautuksiin liittyy sellai-
sia ratkaisuehdotuksia, jotka saattavat vakavalla tavoin kyseenalaisiksi luotta-
muksensuojan terveydenhuollossa. Perustuslakivaliokunnan havaitsemat, ter-
veydenhuoltoa koskevat ongelmakohdat voitaneen ratkaista toisinkin - tavalla,
joka suojaisi merkittavasti paremmin terveydenhuollon luottamuksellisuutta ja
samalla paitsi perusoikeutena turvattua yksityiseldmén suojaa, myds muita pe-
rustuslaissa turvattuja oikeuksia

Suostumus laaketieteelliseen arvioon

Perustuslakivaliokunta kasittelee erikseen ehdotettuja ampuma-aselain 45 §:n 1
momenttia ja poliisilain 35 §:n 3 momenttia, mutta esittaa niihin liittyvan yhtei-
sen kannanoton. Ensimmaisen saanndksen mukaan ampuma-aseen hankkimis-
luvan ehtona olisi hakijan suostumus siihen, ettd poliisilla on oikeus saada ha-
nesté sellainen ladketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvi-
oida hanen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon. Jalkimmainen koskee
vastaavasti luvanhaltijan tai -hakijan suostumusta antaa poliisille terveystieto-
jaan lupaharkintaa varten.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota lain perusteluihin, joiden mu-
kaan suostumus l&éketieteelliseen arvioon pyydettéisiin sdédnnénmukaisesti lu-
pahakemuksen jattdmisen yhteydessd, mutta arvio pyydettaisiin vain tilanteissa,
joissa muiden saatujen tietojen perusteella olisi syyta epdilla hakijan henkil6-



kohtaista sopivuutta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tamé seikka tuli-
si lisata lakiin tietojen arkaluonteisuuden vuoksi.

Sosiaali- ja terveysministeriossé pidetaan esitettyd huomautusta perusteltuna.
Asiaan ehdotetaan kuitenkin toisenlaista ratkaisua:

Luvanhakijan tai -haltijan mahdollisuudet arvioida itse suostumuksensa merki-
tystd kasvaisivat merkittévasti, jos suostumus laéketieteelliseen arvioon pyydet-
téisiin tapauskohtaisesti vain niilta, joista arvio katsottaisiin valttamattémaksi.
Tatd mahdollisuutta lisaisi edelleen se, ettd hanelle samalla annettaisiin tieto
siitd, minka jo poliisin hallussa olevan aineiston ja tietojen nojalla se katsottai-
siin valttdmattomaksi.

Néin pyydettyna turvattaisiin parhaiten seké luvanhakijan tai -haltijan yksityis-
eldman suojaa ettd yleisemmin terveydenhuollon luottamuksensuojaa, jolla on
olennainen merkitys koko terveydenhuollon uskottavuuden ja toimintamahdol-
lisuuksien kannalta - erityisesti pdihde- ja mielenterveysongelmien hoidossa.
Samalla turvattaisiin luvanhakijan tai -haltijan mahdollisuutta tulla kuulluksi,
ottaa kantaa ja toimittaa lisdndytt6ad hallintolain edellyttdémin tavoin aineistoon,
jonka pohjalta hanta koskeva lupa-asia ratkaistaan.

Laaketieteellisen arvion sisaltd ja merkitys vakivaltakayttaytymisen ehkaisyssa

Ladketieteelliseen arvioon liittyy myds muita kuin suostumusta koskevia pul-
makysymyksid. Ministerio on hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa seka
hallintovaliokunnassa pyrkinyt kiinnittdmaan asiaan huomiota. Ministeri6 on
muun muassa todennut, ettd lupaviranomaiselle annettavan laéketieteellisen ar-
vion tulisi perustua moniammatillisen tiimin tutkimukseen seka luvanhakijan
tai -haltijan useaan henkilokohtaiseen kayntikertaan.

Sosiaali- ja terveysministerion késityksen mukaan on arvioitavissa, etté jos tal-
laisia tutkimuksia alettaisiin toteuttaa terveydenhuollossa aselupahallintoa var-
ten, se vaatisi merkittavasti psykiatriseen hoitoon ja tutkimukseen osoitettuja
voimavaroja. Nuo voimavarat ovat nykyisinkin hyvin niukat suhteessa niiden
henkildiden maaraan, jotka tarvitsevat ladketieteellisté tutkimusta ja hoitoa
mielenterveys- ja paihdeongelmiensa vuoksi.

Ministeri0 kiinnittd4 valiokunnan huomiota myos seikkaan, ettei ole tieteellist&
nayttod, joka osoittaisi, ettd moniammatillisen tiimin tuottama laéketieteellinen
arvio liséisi merkittavasti aseturvallisuutta. Jaljempéana myds perustellaan, mik-
si vékivalta eri muodoissaan todenndkoisesti lisdéntyy, jos aseturvallisuutta ko-
rostetaan suhteettomasti verrattuna muun vakivaltakayttaytymisen ehkaisyyn.

Jos ladketieteellinen arvio kaikesta huolimatta sdadetdan aseluvan harkinnan-
varaiseksi perusteeksi, esitén ettd lakitekstid muutetaan. Luvanhakijan tai -
haltijan suostumus arvioon tulisi pyytaa lupahakemusprosessissa vasta, jos lu-
paviranomainen on todennut perustellun tarpeen téllaiselle arviolle muiden, jo
tiedossaan olevien seikkojen perusteella. Asiaa koskevat myds jaljempéné ole-
vat perustelut, jotka liittyvat poliisilain 35 §:n 3 momentissa tarkoitettuun, ter-
veystietoja koskevaan suostumukseen.



Tarkeimpina laaketieteellising syind, joiden perusteella aselupa saattaisi muo-
dostaa vaaran luvanhaltijalle itselleen tai muille, ovat seuraavat sairaudet:

toistuva vaikea tai psykoottinen masennus
itsemurhayritys

vaikea persoonallisuus- tai kdytoshairio
neurologiset sairaudet, erityisesti muistisairaudet
heikentynyt nako

Liséksi lupaharkinnassa voisi antaa merkitysté erityisesti seuraaville sairauksil-
le, jos ne ovat ajankohtaisia ladketieteellisen arvion laatimishetkella:

e ajankohtainen vaikea tai psykoottinen masennus

o kaksisuuntaiseen mielialahdirioon liittyva vaikea tai
psykoottinen masennus taikka sekamuotoinen jakso

e psykoottinen sairaus

e ajankohtainen vakava itsetuhoisuus, esimerkiksi itse-
murhasuunnitelma

e paihderiippuvuus.

Edella mainitut arviointiperusteet voisivat olla myos perusteita, joiden valli-
tessa laakarilla ja muulla terveydenhuollon ammattihenkil611a olisi oikeus tehdé
ilmoitus poliisille ehdotetun aselupalain 114 :n mukaisesti. Perustuslakivalio-
kunta on edellyttanyt, ettd sadnndsta olennaisesti tdsmennetéén, jotta lakiehdo-
tus voidaan kasitella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Valiokunnan lau-
sunnon mukaan “saannoksestéd on kaytava ilmi ilmoitusoikeuden edellytykset,
ilmoituksen sisaltd ja muutettava ilmaisu “saattaa olla sopimaton” HEn perus-
teluissa esitettyyn muotoon “perusteltua syyta katsoa olevan sopimaton”.

Ehdotetussa 114 §:n 1 momentissa edellytykseksi ilmoitukselle on sééadetty
seuraavat seikat:

lImoituksen tekijalla on perusteltu syy arvioida, etta
henkil6 saattaisi olla sopimaton pitdmaan hallussaan
ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen
vaarallisia ammuksia.

Pykalan 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa il-
moitusmenettelystd, ilmoitusten sisallosta seka niiden késittelyyn oikeutetusta
poliisin henkildstosta. Edella esitetyt sairaudet voitaisiin ehka listata asiaa
koskevaan asetukseen esimerkkiluettelona, johon viitattaisiin lain sédnndkses-
sé. On kuitenkin varottava tilannetta, jossa kasuistinen listaus estdisi jonkin
muun niihin rinnastuvan tarkeén syyn ilmoitusperusteena.

Terveystiedot poliisille lupahakemus- tai luvan peruutusprosessiin - asianomaisen suostumuksella vai ilman

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettei poliisilain 35 8:n 3 mo-
mentissa ehdotetuin tavoin saatua luvanhakijan tai -haltijan suostumusta terve-
ystietojensa saamiselle voida pitad aitona suostumuksena, koska sen antamatta
jattdminen estéisi hankkimisluvan saamisen tai voisi olla syyna hallussapitolu-
van peruuttamiseen.



Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan aiempaan tulkintakaytantoonsa.
Valiokunta toteaa, etta se on edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeus-
suojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyytt,
s&&nnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuk-
sen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista seké saantelyn
valttamattomyytta.

Valiokunta toteaa lausunnossaan seuraavan:

Ampuma-aselain 45 8:n 1 momentin ja poliisilakiehdotuksen 35
8:n 3 momentin saannodksia tulisi muuttaa siten, etta poliisilla on
oikeus saada ampuma-aselain mukaisen luvan hakijasta ja halti-
jasta seka hyvaksynnan hakijasta ja hyvaksynnan saaneesta
henkilosta terveystiedot, jotka ovat valttAmattomia lupaviran-
omaisen arvioidessa hanen sopivuuttaan ampuma-aseen hallus-
sapitoon tai toimimista hyvaksymisté edellyttavassa tehtéavassa.
Lisaksi on syyta tarkistaa, mika ampuma-aselain 45 §:n 1 mo-
mentin ja poliisilain 35 8:n 3 momentin keskindinen suhde on,
kun niiss& sdadetaan osittain samoista asioista.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa perusteltuna perustuslakivaliokunnan huolta
suostumuksen aitoudesta ja sen antajan vapaasta tahdosta. Ministeri6é kuitenkin
esittad puoleltaan perustelut sille, etté téssa erityisessa tilanteessa vaadittavalle
suostumukselle on erittdin vahvoja perusteita. Suostumusta koskevat sdannok-
set ja perustelut tulisi vain tarkentaa ja muotoilla uudelleen siten, ettd nama pe-
rusteet ilmenevét niista.

Luottamuksen suoja on aivan olennainen edellytys sille, etta terveysongelmista
kérsivé rohkenee k&éantyé terveydenhuollon ammattilaisten puoleen. Erityisesti
tdma koskee arkaluonteisiksi koettuja mielenterveysongelmia ja paihdeongel-
mia, jotka juuri tulevat kysymykseen ampuma-aseisiin liittyvissa, lupaa ja hy-
vaksyntdd koskevissa prosesseissa. Siten terveystietojen luovuttamista koske-
van suostumuksen on tassé yhteydessa tarpeen suojata paitsi perustuslain 10
8:n 1 momentissa tarkoitettuja potilaan yksityiseldméaa ja henkil6tietoja, myos
hé&nen perustuslain 19 8:n 3 momenttiin perustuvaa oikeuttaan terveydenhoi-
toon. Luottamuksellinen hoitosuhde on sille valttdamaton edellytys.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd *ehdotetulle séadntelylle on erityisen
painavia, viime k&dessé perustuslain 7 §:ssa turvattuihin oikeuteen elamaan
henkilokohtaiseen turvallisuuteen palautuvia perusteita’. Nama samat oikeudet
kaytanndssa edellyttavat toteutuakseen, ettd mielenterveys- ja paihdeongelmis-
ta karsivat hakeutuvat ja sitoutuvat hoitoon. Hoitamattomina ne johtavat vali-
tettavan usein laheisiin, sivullisiin tai itseen kohdistuvaan vékivaltaan - itse-
murhat mukaan luettuina.

On peléattavissa, ettd nuorten poikien ja miesten ennestddnkin korkea kynnys
hakea apua psyykkisiin ja paihteistd aiheutuviin ongelmiinsa kasvaa, jos niihin
saatu hoito tai l4&kitys voivat paétya aseluvan kasittelyvaiheessa luvasta paat-
tavien tietoon luvanhakijan tai -haltijan voimatta valita, kummastako han mie-
luummin luopuu - aseluvasta vai erittdin arkaluonteisiksi kokemiensa terveys-
tietojen luottamuksensuojasta. Tall& on erityistd merkitysté pienilld paikkakun-
nilla asuville.

Edelld esitetyista syistd sosiaali- ja terveysministerid on voimakkaasti korosta-
nut lausunnoissaan seka asian valmisteluun liittyvissa neuvotteluissa suostu-



Saannosten tarkentaminen

TIEDOKSI

muksen merkitysta. Asiakkaalla tulee ministerién vakaan ndkemyksen mukaan
séilya tama valintaoikeus siihen asti, kun hanen on mahdollista tietéd, minka
vaihtoehtojen vélilla ja minka tietojen pohjalta han kdytannossa joutuu valitse-
maan.

Todettakoon, ettd todella vakavakin véakivalta tai sill& uhkailu on tdysin mah-
dollista toteuttaa - ja myds toteutuu useimmiten - ilman ampuma-aseita. N&in
tapahtui muun muassa kauppakeskus Myyrmannissa. Sosiaali- ja terveysminis-
teridssa vallitsevan kasityksen mukaan mielenterveysongelmista aiheutuvaa
vakivaltaa ei voida merkittdvassa maarin ehkaista luovuttamalla terveystietoja
ilman asianomaisen nimenomaista ja tietoista suostumusta ampuma-aseita kos-
keviin lupaprosesseihin. Painvastoin, sitd voidaan vahentad tehokkaimmin tur-
vaamalla edellytykset sille, ettd mielenterveysongelmista karsivét aktiivisesti
hakeutuvat tarvitsemaansa hoitoon ja myos sitoutuvat luottamukselliseen hoi-
tosuhteeseen.

On peléattavissa, ettd aseturvallisuuden parantaminen hankkimalla luvanhakijas-
ta tai -haltijasta terveystiedot suoraan lain nojalla kdéntyy lopulta tarkoitustaan
vastaan. Jos kynnys hakeutua ja sitoutua hoitoon kasvaa luottamuksensuojan
heiketessd, mielenterveys- ja padihdeongelmista aiheutuva vékivalta lisaantyy -
ei vahene.

On myo6s huomattava, ettd vakavistakin mielenterveysongelmista voi parantua.
Erityisesti lapsuus- ja nuoruusiassa psykiatriassa saavutetaan usein hyvia hoito-
tuloksia. My0s esimerkiksi avioeron tai laheisen henkilon kuoleman jélkeisesta
syvastakin masennuksesta voi kuntoutua hoidon ja terapian avulla. Taten on
mahdollista etta henkild, jonka olisi aiemmin ollut vaarallista pitaa asetta hal-
lussaan, voi mydhemmin tayttad luvan edellytykset. N&issé tilanteissa luvanha-
kijan ja -haltijan terveystiedot tai mahdollinen la&ketieteellinen arvio voisivat
olla peruste myds myonteiselle lupapaétokselle. Tamakin olisi syyté ilmaista
pyydettéessa suostumusta lupaprosessin kuluessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd lausunnossaan huomiota myds perusoikeuksi-
en rajoituksia koskevien sadnndsten tarkkarajaisuuteen. Tata voitaisiin terveys-
tietojen osalta liséaté rajoittamalla terveydenhuollosta saatavat tiedot mielenter-
veyttd, itsetuhoisuutta, paihteidenkayttod sekd vakivaltaisuutta koskeviin tietoi-
hin. Muita terveystietoja ei sosiaali- ja terveysministerion saaman tiedon mu-
kaan ole tdhan mennessa aselupaharkinnassa kaytetty. Mahdollisista muista
terveystiedoista erityisesti nékokykyyn ja muistisairauksiin liittyvét tiedot saat-
taisivat ministerigssa esitetyn kasityksen mukaan olla valttaméattomié arvioita-
essa luvanhakijan tai -haltijan sopivuutta aseen hallussapitoon.
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