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Yleista

Kuten esityksessa todetaan, ampuma-aselain muuttamiseen kohdistuu seka
kansallisia etta kansainvalisia paineita. Kotimaisessa keskustelussa ovat
painottuneet lahinna kansalliset tarpeet toimenpiteille johtuen Jokelan ja Kauhajoen
erittdin ~ valitettavista  tapahtumista.  Lisgpaineita  asiassa loi  Sellon
ampumavalikohtaus.

Ammattilaisten nékokulmasta tilannetta katsottaessa voidaan todeta, ettd
vastuutahojen reagointi on ollut valilla paniikin omaista. On lahdetty aika helposti
median ohjailtavaksi. Media puolestaan on pyrkinyt loytamaan syntipukkeja, mika
on talle ajalle hyvin ominaista.

Kiire ja sitd kautta syntynyt paine on nakynyt myos nyt esilla olevan lain
valmistelussa. Esitys pitda sisallaan paljon kannatettavia muutosehdotuksia, mutta
aihetta myos kritiikille 16ytyy. Suomi on edelleen vékivaltainen maa. Suomi on myo6s
erittain aseistettu maa. Siihen on sek& historiasta etté harrastustoiminnasta - kuten
metsastyksesta - johtuvat syynsa. Esityksen yleisperusteluissa on tilastojen valossa
selvitetty ampuma-aseiden osuutta seka henkirikosten ettd itsemurhien osalta.
Henkirikoksissa edelleen yleisin tekovaline on terdase. Noin tuhannesta
vuosittaisesta itsemurhasta noin kuudesosa on tehty ampuma-aseella. Tata taustaa
vasten voidaan todeta, ettd suomalainen pystyy riistamaan hengen itseltaan tai
toiselta henkildltd ilman ampuma-asettakin. Ihmishenkia ei pelasteta pelkastaan
aseita kieltamalla tai ne pois kerddmalla. Tama ei tarkoita sitd, ettei yhteiskunnan
eri toimijoiden pida kehittdd toimintatapojaan niin, ettd eri vaaratekijoita pyritaan
karsimaan. Naille uudistuksille - kuten nyt ampuma-aselain kohdalla - ei pida
kuitenkaan asettaa kohtuuttomia odotuksia.



Ampumaurheilulla on Suomessa pitkat ja menestyksekkaat perinteet. Laji sopii
hyvin niin nuorille kuin vanhemmillekin harrastajille. Laji on myos vaarallisten
valineidensad vuoksi ollut aina tarkoin saadelty niin lakien kuin lajikohtaisten
saantojensakin kautta. Vélineiden saatavuuden tulee olla tarkan harkinnan takana.
Liséksi ampuma-aseita ja -tarvikkeita tulee sailyttaa erittain huolellisesti.

Nyt puheena olevan esityksen kautta ampumaurheilun harrastusta tullaan
merkittavasti vaikeuttamaan. Tama koskee erityisesti alle 20-vuotiaita. Liséksi
nayttaa siltd, ettd eriarvoisuutta ei tule pelkastdan ian vaan myos asuinpaikan
kautta. Ampumaseurapakko ei toimi syrjaseudulla samoin kuin kaupungeissa.
Harvaan asuttujen alueiden nuorilla harrastusmahdollisuudet ovat kaiken kaikkiaan
huomattavasti rajallisemmat kuin kaupunkivaestolla. Jos metsastys- ja
ampumaurheiluharrastuskin tehdaan lahes mahdottomaksi, harrastusvalikoima jaa
todella suppeaksi. Alle 18-vuotias on lisdksi riippuvainen siitd, onko hanen
huoltajansa soveltuva esityksen 43 8n 1 momentin 8-kohdan mukaiseen
tilanteeseen. Nuori saattaa itse tayttaa kriteerit, mutta jos huoltaja ei sita tee, lupa
jaa saamatta.

Esityksen vaikutusten osalta viranomaisille tulevia, tai jo osin tulleita lisavelvoitteita
ei ole riittdvasti huomioitu. Jo nykyisen lainsaadannon aikana menettelytapoja on
kiristetty, mika on vaatinut poliisia lisddmé&an henkilostda lupahallinnon tehtéaviin.
Lisdykset on tehty sisaisind siirtoina, eikd todellakaan uutta henkilostba
palkkaamalla. Tama johtuu hyvin pitkélle valtion tuottavuusohjelmasta. Siirrot eivat
ole koskeneet pelkastaan toimistohenkildstbd, vaan myds poliisimiehia on siirretty
kentta- tai rikostutkintatehtavista kasittelemaan ampuma-aselupiin liittyvid asioita.
Ampuma-aselain muutos liséisi poliisin tydmaaraa entisestédan. Lupaprosessiin on
tulossa entisestddn varmistuselementteja, jotka edellyttavat yhteydenottoa
ladkareihin tai muihin terveysviranomaisiin sekd muun muassa puolustusvoimiin.
Alle 18-vuotiaan kohdalla ei riita, etta selvitetddn héanen soveltuvuutensa;
selvitettavaksi tulee myds huoltajan soveltuvuus ehdotuksen 43 8:n 1 momentin 8
kohdan mukaisesti. Lain 45c 8:n mukainen soveltuvuustesti hoidetaan
lupaviranomaisen eli poliisin toimesta. Tama lisaa poliisin tyomaaraa edelleen.
Ampuma-asekouluttajien  koulutus ollaan sijoittamassa poliisiorganisaation
hoidettavaksi. Tama tarkoittaa edelleen lisaa tyota poliisille. Aseiden sailyttamisen
tarkastaminen olisi sekin poliisin lisatehtdva ehdotetun 106 b 8:n mukaan. Lisaksi
tulevat esityksestakin ilmenevét kansainvalisten velvollisuuksien tuomat tehtavat,
jotka selkeasti vaativat asiantuntevaa liséhenkilost6a.

Poliisin organisaatiouudistusten on vaitetty lisdavan poliisin nakyvyyttd kentalla.
Ampuma-aselain ja muiden vastaavien sisatyota lisdavien sédadosten vaikutus ei
mahdollista tdmé&n tavoitteen toteutumista. Lisdéntyykd kansallinen turvallisuus
ampuma-aselain muutoksilla, jaa nahtavaksi. Poliisin tyota kyllakin lisataan ilman
tarvittavia lisdresursseja; jalleen kerran.



Yksityiskohtaiset perustelut

2 8§ Ampuma-ase.
Ehdotettu lisdys 1 momenttiin on tarpeellinen ja direktiivin mukainen.

43 § Hyvaksyttavat kayttotarkoitukset.

Ampuma-asedirektiivin aiheuttama hankkimisluvan ikarajan nousu 18 vuoteen tulee
aiheuttamaan nuorille kohtuuttomia vaikeuksia omassa harrastuksessaan, ellei
nuoren lahipiirissd ole aseen hallussapitolupaa omaavaa henkiléa tai
paikkakunnalla ampumaseuraa. Vaihtoehdoksi esitetdan, ettd nuoren huoltaja voisi
saada hankkimisluvan ja hallussapitoluvan tdman nuoren henkilon ampuma-aseen
hankkimista, sailyttamista ja kuljettamista varten. Huoltajaa koskisivat kuitenkin
kaikki ampuma-aseen hankkimiseen oikeuttavan Iluvan hakijaa koskevat
edellytykset. Hanen pitaisi siis olla henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva
luvanhaltijaksi.

Kaytdnnossa mitd todenndkdisimmin syntyy tilanteita, ettd isan tai &idin
elamantavoista johtuen nuori ei paase ampumaurheilun tai metsastyksen pariin.
Lajiseurojen osalta jad nahtavaksi, kuinka ne osaltaan voivat tatd ongelmaa purkaa.

45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset luonnolliselle henkildlle.

Taltd osin viitataan edella 43 8:n kohdalla lausuttuun. Lisaksi viitataan Suomen
Laakariliton lausuntoon, jossa korostetaan turvallisuusriskien ennustamisen
vaikeutta ja kaytdnndn mahdottomuutta. Sama ennustamisen vaikeus ja
mahdottomuus on poliisiviranomaisella kasilla haastattelutilanteessa. Tasta
huolimatta poliisilta vaaditaan laaketieteellistd tai ainakin siihen verrattavaa
osaamista arvioitaessa haastateltavan henkilén soveltuvuutta ja/tai mielenterveytta.

Tassa kohtaa halutaan korostaa sita, ettd poliisit ovat joutuneet poikkeuksellisen
usein — varsinkin viime vuosina — vastaamaan tuomioistuimissa tai ylimmille
laillisuusvalvojille niistd ongelmista, joita henkilbn mielenterveyden jal/tai
soveltuvuuden arviointiin on liittynyt. Useimmiten naissa tapauksissa on kuitenkin
ollut kyse inhimillisestd, ymmarrettavasta arviointivirheesta. Poliisi joutuu kuitenkin
helposti vastuuseen ndistad arviointivirheistd tai muista sellaisista virheista, jotka
eivat valttamatta milladn tavoin osoita virkamiehen osaamattomuutta tai
huolimattomuutta, vaan johtuu pikemminkin poliisin tyon erityisluonteesta.

Poliisilla on korostunut vastuu tilanteissa, joissa asia kuuluu pikemminkin muiden
toimijoiden ammattitaidon piiriin. Vastuuta ei kuitenkaan uloteta naihin toimijoihin.

Kasiaseiden osalta ikéraja nousee 20 vuoteen. Tassé pohjoismainen vastaavuus on
kohdallaan. lk&rajan nostaminen aiheuttaa paineita seuroille, jos ylipdataan
halutaan jatkossakin turvata ampumaurheilun taso ja tulevaisuus. Jos aikoo paasta
huipulle, harvaa lajia voi aloittaa vasta 20 vuotta taytettyaan.

Esityksessa edellytetddn lisdksi kahden vuoden aktiivista harrastamista ennen
luvan myodntamistd. Ruotsissa ja Norjassa riittaa kuuden kuukauden jasenyys ja
harjoittelu. Olisikohan Suomessakin voitu harkita kahta vuotta lyhyempaa aikaa,
vaikka yhta vuotta



Luvanhakija pakotetaan myos jarjestaytymaan eli liittymdan ampumaseuraan
harrastaakseen ampumaurheilua. Taltd osin tulee muistaa, etta perustuslain 13
§:ssa on nykyisin nimenomaisesti turvattu myos negatiivinen yhdistymisvapaus.
Yhdistymisvapauteen sisaltyy 2 momentin sddnnotksen mukaan oikeus olla
kuulumatta yhdistykseen. Oikeusministeri® ja perustuslakivaliokunta ovat asiaa
pohtineet, eivatka néde kyseessa olevan pakkojasenyyden. No ei olekaan, kunhan
unohtaa jasenyyden ohella myds kyseisen harrastuksen.

45 c 8. Soveltuvuustesti.

Testeja voidaan kehittdd ja lisata, mutta taytyy muistaa, ettd ne eivat ole
erehtyméttomid ja aukottomia. Testeihin ei missdaan olosuhteissa tule luottaa
sokeasti. Poliisiammattikorkeakoulu oli lausunnossaan ottanut kantaa testeihin.
Soveltuvuustestit hoidettaisiin lupaviranomaisen eli poliisin toimesta. Tama lisaa
poliisin tyomaarad merkittavasti.

45 d 8. Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen.
Myds talta osin halutaan kiinnittdd huomiota resurssikysymyksiin, joihin on jo edella
yleisperusteluissa viitattu.

67 8. Lupien peruuttaminen.

Lupien peruuttamiseen liittyvan lainsaadannon on oltava niin yksiselitteinen, etta
poliisin tekemat peruutukset pitdvat myO0s muutoksenhakuviranomaisessa
aikaisempaa paremmin. Jos jatkossakin poliisin tekemia peruutuksia puretaan
myOhemmissa kasittelyissd, se on omiaan nostamaan peruutuskynnysta. Talta osin
saattaa olla myos tarvetta koulutukselle.

106 b 8. Sailyttdmisen tarkastaminen.

Ampuma-aseiden turvallinen ja s&anndstenmukainen  sdilyttaminen  on
aseturvallisuuden keskeisimpid seikkoja ja siten ko. pykala on erittdin tarkea.
Ehdotus kuitenkin lisaa merkittavasi poliisin tyota ja edellyttaisi ehdottomasti
lisdresursseja.

Esityksen mukaan tarkastuskohteet valittaisiin pistokoeluonteisesti tai riskiarvion
perusteella. Tassa kohtaa halutaan edelleen tuoda esille edella 45 §:ssa lausuttu
poliisin  korostuneesta vastuusta. Kuinka mahtaa poliisin kayda tassa
uudistuksessa, jos ja kun joku jalleen kerran syyllistyy luvallisella aseella rikokseen,
eik& pistokoe tai riskiarvio ole osunut kohdalle tai oikeaan?

114 8. Imoitusoikeus ampuma-aseen hallussapitoon sopimattomasta
henkildsta.

Suomen Laakarilitto on kiinnittdnyt huomiota nimenomaan siihen, ettd kyse on
oikeudesta, ei velvollisuudesta. Tielikennelain 73a 8:n mukaan laakarilla on
velvollisuus ilmoittaa ajokorttiluvan myontamiseen liittyvista terveydellisista esteista.
Molemmat vdlineet — sekd auto ettd ase - ovat vaarallisia. Autojen kohdalla
lahtokohtana on kuitenkin ilmoitusvelvollisuus kun taas aseiden kohdalla riittaisi
iimoitusoikeus. Mitk&a ovat perusteet talle erilaiselle menettelylle? Télta osin viitataan
edella 45 8:n kohdalla esitettyyn ennustamisen vaikeuteen / mahdottomuuteen.



Poliisilaki 35 8. Tietojen saanti viranomaiselta.

Tama lisda poliisin mahdollisuuksia aselupaharkintaa suorittaessaan.

Arviointi on — kuten edella on todettu — kuitenkin kaiken kaikkiaan vaikeaa ja
virheille altista. Poliisi ei kykene sen parempiin arvioihin / ennusteisiin kuin
ladkaritkaan, jotka ovat ko. alan ammattilaisia.

Tata kautta kuitenkin toivotaan toisaalta kansalaisten turvallisuuden, toisaalta
poliisimiesten oikeusturvan paranevan.

Lopuksi

Kauhajoen ampumatapausta  tutkinut lautakunta paatyi esittAmaan
puoliautomaattisten késiaseiden kieltamista. Kielto ei tarkoittanut pelkastaan uusien
lupien jaadyttamista, vaan myos olemassa olevien luvallisten aseiden kerdamista.
SPJL:n hallitus otti kokouksessaan 19.2.2010 kielteisen kannan esitykselle. SPJL:n
mielestd ehdotettu toimenpide ei tuota sellaista lisaturvallisuutta, mitd lautakunta
silla hakee. Lisaksi yli 200 000 aseen kerdaminen olisi valtava urakka
poliisiorganisaatiolle. Osa aseista saatettaisiin jopa kétked tai ne joutuisivat
laittomille markkinoille. Lisaksi valtio joutuisi tavalla tai toisella korvaamaan aseiden
arvon luvanhaltijoille. Lautakunnan poliisijasen jattikin eriavdn mielipiteen kyseiseen
ehdotukseen.

Britanniassa toteutettu kasiasekielto ei ole ainakaan vahentadnyt henkirikosten
maaraa; vaikutuksen on arvioitu olleen jopa painvastaisen. Kieltolaki ei taida toimia
sen enempéaa aseiden kuin alkoholinkaan kohdalla.

Valine ei tapa, vaan sen kayttdja. Suomessa on kovin yleinen tapa purkaa ongelmia
vaarasta paastd. Enemman ty6ta tulisi tehda ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin
eteen. Jos ihminen voi huonosti, hdn on pahimmillaan vaarallinen itselleen tai
toisille  paljain  kasinkin. Tama nakyy riittavan  selkedsti  vaikkapa
perhevakivaltatilastoista. Keittibveitsi heilahtaa tuhoisasti entistd useammin myos
naisen kadessa.

Lainsaadanndllisilla kikkailuilla yritetdédn poistaa ongelmia, joiden syntyperusteet
ovat paljon syvemmalla. Toimenpiteiden tulisikin kohdistua naihin perusteisiin. Nyt
ne jaavat mediaseksikkadseen pinnan Kiillottamiseen. Valitettavasti taman
jalkeenkin vakivaltarikostilastomme ovat yhta synkkaa luettavaa kuin aikaisemmin.
Taman ennustaminen ei ole niin vaikeaa, kuin mitd ennustamisesta on edella
sanottu arvioitaessa luvanhakijan soveltuvuutta.
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