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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, ettéa eduskunta hyvak-
syisi vuonna 2001 tehdyn kansainvélisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen Y hdistynei-
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den Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd am-
pumatarvikkeiden laittoman vamistuksen ja
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kaupan torjumista koskevan lisapoytakirjan sil-
té osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan.

Poytakirjan velvoitteet liittyvat ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd am-
pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumiseen. Poytakirja sisdltda padosin
maéarayksia, jotka parantavat sopimusvaltioiden
viranomaisten valista yhteistyéta ja tietojen-
vaihtoa sek& asettavat véhimmaisvaatimukset
ampuma-aseiden vientid ja tuontia koskevalle
kansalliselle saantelylle. Poytakirja sisédltéa
my6s maardyksid ampuma-aseiden merkitsemi-
sesta tunnisteilla ja asevalitysta koskevan toi-
minnan luvanvaraistamisesta. Eraat poytakirjan
maardykset kuuluvat Euroopan yhteison toimi-
valtaan. Suomi, samoin kuin Euroopan yhteisg,
allekirjoitti lisapoytakirjan vuonna 2002. Poyta-
kirjatuli voimaan vuonna 2005.

Suomen ampuma-aseita koskeva lainsadadan-
t6 téyttaa pagosin poytakirjassa asetetut velvoit-
teet. Poytékirjan voimaansaattaminen edellyttda
rikoslain 41 luvun 1 8:n muuttamista. Poytakirja
ehdotetaan saatettavaksi voimaan blankettimuo-
toisellalailla. Lain voimaantul osta séédettéisiin
tasavallan presidentin asetuksella.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi ampuma-ase-
lain ja erdgiden siihen liittyvien lakien muutta-
mista. Ampuma-aselain uudistaminen liittyy
osin Euroopan parlamentin ja neuvoston 21 péi-
vana toukokuuta 2008 aseiden hankinnan ja hal-
lussapidon valvonnasta annetun neuvoston di-
rektiivin 91/477/ETY muuttamisesta annetun di-
rektiivin 2008/51/EY kansalliseen taytantdonpa-
noon. Direktiivilla on pantu téaytantoon ylla mai-
nitun poytakirjan yhteisolainsdddannon alaan
kuuluvat maaraykset.

Ampuma-aselain uudistamisen tavoitteena on
toisaalta kansalisista lahtokohdista johtuva
aseturvallisuuden lisddminen. Ampuma-aseen

hankkimisluvan saamisen yleiseksi alaikarajak-
si ehdotetaan 18 vuotta. Luvan késiaseisiin saa
jatkossavain 20 vuotta tayttanyt henkil 6. Ampu-
maurheilun ja -harrastuksen perusteella hank-
kimisluvan voi saadavain yhdistyslain 4 §:n mu-
kaisen luvan saaneen yhdistyksen jasen. Luvan-
hakijan ja -haltijan henkiltkohtaisen sopivuu-
den valvontaa ehdotetaan tehostettavaksi. Lupa-
viranomainen oikeutetaan saamaan puolustus-
voimilta luvanhaltijasta palveluksen suoritta-
mista ja pal vel uskel poisuuden arviointia koske-
via tietoja. Asevelvollisen luvanhakijan on lu-
paa hakiessaan esitettéava selvitys suoritetusta
palveluksesta taikka sen lykkayksen tai keskey-
tyksen syysta. Luvanhakija velvoitetaan suorit-
tamaan hanen henkildkohtaista sopivuuttaan
mittaavan soveltuvuustestin. Lupaviranomai-
selle ehdotetaan oikeutta saada luvanhakijastaja
-haltijasta terveystietoja hanen suostumuksel-
laan. Terveydenhuollon ammattihenkil6lle eh-
dotetaan oikeutta tehda poliisille ilmoitus henki-
|6std, joka ei olisi sopiva aseluvan haltijaksi.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol -
lissmman pian. Lisapoytékirjan voimaansaatta-
mista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana ajankohtana kuin lisdpdytakirjatu-
lee kansallisesti voimaan.

Esityksen kasittelyjarjestysperustel uissa teh-
daan selkoa lisépdytakirjan lainsgddannon alaan
kuuluvista maarayksista seka arvioidaan ampu-
ma-asel akiehdotusta perustuslain 10 §:ssaturva-
tun yksityisyyden suojan ja kotirauhan seka
13 &:n yhdistymisvapauden nékdkulmasta.

Perustelujen mukaan lisépdytakirja voidaan
hyvéksya énten enemmistoll & ja lakiehdotukset
kasitella tavallisen lain séétémisjéarjestyksessa.
Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd asiasta
pyydetdan perustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus
Esityksessa ehdotetaan, etta eduskunta hyvak-
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syy vuonna 2001 tehdyn kansainvélisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen Y hdistynei-
den kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sek@ am-



pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumista koskevan lisapoytakirjan sil-
té osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan.

Eduskunta hyvéksyy perustuslain 94 8:n
1 momentin mukaan sellaiset valtiosopimukset
jamuut kansainvéliset velvoitteet, jotka sisélta-
vét lainséadannon alaan kuuluvia maérayksia tai
ovat muutoin merkitykseltddn huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta
eduskunnan hyvaksymisen.

Yleissopimuksen lisgpdytakirjaan sisdltyy
useita maarayksia, joiden kuulumisesta lainsééa-
danndn alaan on esityksen perusteluissa tehty
selkoa. Eduskunnan suostumus lisapoytakirjan
hyvéksymiseen on tarpeen.

Hyvéaksymispaatoksen ala

Ampuma-aseita koskeva lisapoytékirja on esi-
tyksen perusteluista ilmenevin tavoin ns. seka-
sopimus eli jaetun toimivallan sopimus, jonka
maaraykset kuuluvat osin Euroopan unionin ja
osin jasenvaltion toimivaltaan. Sen vuoksi esi-
tyksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi
lisapoytakirjan silta osin kuin se kuuluu Suo-
men toimivaltaan. Ehdotus eduskunnan hyvak-
symispaatoksen muotoilusta vastaa vakiintunut-
ta kaytantoa (esim. PeVL 20/2009 vp, s. 3/1).

Suhde perustuslakiin

Suomen toimivaltaan kuuluvat lisdpoytakirjan
maaraykset eivét koske perustuslakia perustus-
lain 94 8&n mielessd. Niiden hyvaksymisesta
paatetaan siten danten enemmistolla.

Voimaansaattamisl aki ehdotus

Lakiehdotus kansainvalisen velvoitteen voi-
maansaattamisesta  kasitell&dn  perustuslain
95 8:n 2 momentin mukaan tavallisen lain sééatéa-
mi sjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakiatai valtakunnan alueen muuttamis-
ta, eduskunnan on hyvaksyttava ehdotus sita le-
paamaan jattamatta pastoksella, jota on kannat-
tanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista
aanista.

Hallituksen esitykseen sisdltyva 5. lakiehdo-
tus sisdltéd tavanomaisen blankettilain, jolla li-
sapoytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvat

PeVvL 18/2010 vp — HE 106/2009 vp

maéaraykset saatetaan voimaan. Koska lisapoytéa-
kirjan maaraykset eivét ole ongelmallisia perus-
tuslain kannalta eika lakiehdotuksesta ole muu-
toinkaan huomautettavaa perustuslain nakokul-
masta, voidaan 5. lakiehdotus kasitella tavalli-
sen lain saatamisjéarjestyksessa.

Lakiehdotus ampuma-aselain muuttamisesta

Ampuma-aselaki on sdadetty perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella (PeVL 35/1997 vp).
Ampuma-aseita, aseen osia ja patruunoita kos-
kevan séantelyn lahtdkohtana on niiden hankki-
misen ja hallussapidon ja niihin liittyvan elin-
keinotoiminnan luvanvaraisuus. Lupa voidaan
antaa, jos luvan antamiselle on hyvaksyttava pe-
jalla hankittuja tai hallussapidettyja esineita
kaytetaan vaarin.

Hankkimisluvan saajan ikdraja

Esityksessé ehdotetaan, ettd ampuma-aseen
hankkimisluvan antamisen edellytyksena olevia
ikérajoja nostetaan ja eriytetédn. Ehdotuksen
mukaan hankkimislupa késiaseeseen voidaan
antaa 20 vuotta tayttaneelle henkilélle ja muu-
hun ampuma-aseeseen 18 vuotta tadyttaneelle.
Alaikérajan nostaminen 18 vuoteen johtuu ase-
direktiivin muuttamisesta annetun direktiivin
taytantodnpanosta.

Taysi-ikaisten henkildiden asettaminen kes-
kendadn erilaiseen asemaan tiettyjen ampuma-
aseiden hankinnan ja hallussapidon suhteen, on
merkityksellista perustuslain 6 8:n 2 momentin
sen sadnnoksen kannalta, jonka mukaan ketddn
ei saailman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan ian perusteella. Perustuslakivaliokunta
on todennut perusoikeusuudistuksen esitdihin
(HE 309/1993 vp, s. 42—43) samoin kuin omaan
vakiintuneeseen tulkintakaytantdonsa viitaten,
ettei yleisesta yhdenvertai suusperiaatteesta joh-
du tiukkojarajojalainsaétdjan harkinnalle pyrit-
taessa kulloisenkin yhtei skuntakehityksen vaati-
maan saantelyyn (PeVL 37/1997 vp, s. 2/11). Va-
liokunta on lisdksi kaytannossaan pitanyt olen-
naisena, voidaanko kulloinenkin séantely henki-
|6iden asettamisesta eri asemaan perustella pe-
rusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttavalla
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tavalla (ks. PeVL 46/2006 vp, s. 2/l ja siina
mainitut valiokunnan lausunnot).

Korkeampi, 20 vuoden, ikéraja koskee hel-
posti katkettéavia ampuma-aseita. Ehdotuksen
perusteluissa viitataan vuonna 2007 Jokelan
koulukeskuksessa 18-vuotiaan tekemiin henkiri-
koksiin. Uusi ikéraja on asetettu siten, etta siina
iassa opiskelu toisen asteen oppilaitoksissa on
sddnndnmukai sesti paattynyt jamiehet ovat kay-
neet kutsunnoissa ja saattaneet jo suorittaa ase-
velvollisuuden. Talldin luvanhakijasta on usein
mahdollista saada enemmén tietoa, jota voidaan
kayttaa hyvaksi arvioitaessa hénen sopivuuttaan
ampuma-aseen hallussapitoon. lkérajan nosta-
miselle kasiaseiden osalta 20 vuoteen on perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavat pe-
rusteet.

Laaketieteellinen arvio ampuma-aseen hank-
kimisen ja hallussapidon edellytyksena

Ampuma-aseen hankkimislupa voidaan ampu-
ma-aselain 45 &n 1 momentin mukaan antaa
henkil6lle, jotaon terveydentilansa ja kayttayty-
misensd perusteella pidettava sopivana pita
maan hallussaan ampuma-asetta. Momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd hankkimis-
lupavoidaan antaavain, jos luvanhakija on anta-
nut suostumuksensa siihen, etta poliisilla on
oikeus saada hanesta sellainen |adketieteellinen
arvio, jonkaavullalupaviranomainen voi arvioi-
da hénen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussa-
pitoon.

Esityksen perustel uistailmenee, ettd luvanha-
kijan suostumus pyydettéisiin sédnnénmukai ses-
ti lupahakemuksen jéttémisen yhteydessa. L&a-
ketieteellinen arvio pyydettéisiin perustelujen
mukaan kuitenkin ainoastaan silloin, kun saatu-
jen tietojen tai haastattelun perusteellaolisi syy-
ta epdilld luvanhakijan henkilkohtaista sopi-
vuutta. Tama perusteluista ilmeneva seikka on
syyta lisata lakiin tietojen arkaluontoisuuden
VUOKSI.

Esityksen 3. lakiehdotuksessa poliisilain
358n 3 momenttiin ehdotetaan liséttavaksi
saannds, jonka nojalla poliisilla on oikeus saada
salassapitosddnnosten estamattd ampuma-ase-
lain mukaisen luvanhakijan tai -haltijan taikka
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hyvéaksynnan sagjaksi haettavan tai hyvaksyn-
nan saaneen henkil6n henkil 6kohtai sen sopivuu-
den arviointia varten valttamattomia tietoja ase-
velvollisen palveluksesta ja palveluskel poisuu-
desta seka tietoja hénen péihteiden kdytostaan ja
vakivaltaisesta kayttaytymisestaan. Poliisilla on
lisdksi oikeus mainitun henkildn suostumuksel-
la saada tdta koskevia terveystietoja. Pykalan
5 momentista ilmenee, etta tietoja saa kayttéaa
vain ampuma-aselain mukaisessa lupaharkin-
nassa. Kieltdytyminen suostumuksen antamises-
tavoi johtaaehdotetun 67 8:n 2 momentin 4 koh-
dan mukaan aseen hallussapitol uvan peruuttami-
seen.

Ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisia
perustuslain 10 8:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vatun yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta. Henkilttietojen suojasta sdadetdéan
momentin toisen virkkeen mukaan tarkemmin
lailla. Terveystiedot ovat |ahtokohtaisesti sellai-
sia arkaluonteisia henkil6tietoja, joiden luovut-
taminen ulkopuoliselle edellyttéd perustuslain
yleisten rajoitusedellytysten tayttymista. Ehdo-
tetulle saantelylle on perusoikeusjérjestelman
kannalta erityisen painavia, viime kadessa pe-
rustuslain 7 §:ssa turvattuihin oikeuteen elé&-
maan ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen pa-
lautuvia perusteita. Sadntelyn tavoitteena on
varmistaa, ettéd henkild on sopiva pitémaan hal-
lussaan ampuma-asetta, eika aiheuta silla itsel-
leen tai toiselle hengen- tai terveydenvaaraa.

Saannosehdotukset perustuvat siihen, etta
henkil® antaa suostumuksensa terveystietojensa
luovuttamiseen. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutu-
van henkil6n suostumuksellavoivan sinénsé olla
merkitysté valtioséantdoikeudellisessa arvioin-
nissa ja pitanyt tassi suhteessa oleellisena sita,
mit& voidaan pitdé oikeudellisesti relevanttina
suostumuksena tietyssa tilanteessa. Valiokunta
on toisaalta pitényt selvang, ettd perusoikeus-
suoja el voi oikeudellisena kysymyksena menet-
taa aina merkitystéan pelkéstddn siksi, ettd lais-
sa sdadetéan jonkin toimenpiteen vaativan koh-
dehenkil6n suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta



on edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tasmallisyyttad, sdannoksia suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista seka sdantelyn valt-
taméttdmyytta (PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL
27/1998 vp, s. 2/11, PeVL 19/2000 vp, s. 3/II).

Téssa yhteydessd ei ole kysymys aidosta
suostumuksesta, koska sen antamatta jattaminen
estdisi hankkimisluvan saamisen tai voisi olla
syyna hallussapitoluvan peruuttamiseen. Valio-
kunnan késityksen mukaan lupaviranomaisten
tiedonsaantioikeutta ampuma-asetta koskevan
luvanhakijasta tai -haltijasta, hyvaksynnanhaki-
jastataikka -sagjasta el ole syyta perustaa henki-
16n suostumuksen varaan.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tie-
tojen saamistajaluovuttamista koskevaa sdante-
lya perustuslain 10 8§:n 1 momentissa saadetyn
yksityiseldman ja henkil 6tietojen suojan kannal -
ta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu jamiten tiedonsaanti-
oikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen
(PeVL 23/2006 vp, s. 3/l). Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdol-
lisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya
jonkin tarkoituksen kannalta"tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosisall6t on pyritty luet-
telemaan | aissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisal -
toja el ole samallatavoin luetteloitu, sééantelyyn
on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valtta-
mattdmyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta
(PeVL 14/2002 vp, s. 2/11).

Valiokunta katsoo, ettd ampuma-asel akiehdo-
tuksen 45 8§:n 1 momentin ja poliisil akiehdotuk-
sen 35 8:n 3 momentin s&&nnoksié on aiheellista
muuttaa siten, ettéa poliisilla on oikeus saada am-
puma-aselain mukaisen luvan hakijasta ja halti-
jasta sekad hyvaksynnan hakijasta ja hyvaksyn-
nan saaneesta henkildsta terveystiedot, jotka
ovat valttamattémia lupaviranomaisen arvioi-
dessa hanen sopivuuttaan ampuma-aseen hallus-
sapitoon tai toimimista hyvaksymista edellyt-
tavassa tehtavassa. Lisaksi on syyta tarkistaa,
mik&a ampuma-aselain 45 §8:n 1 momentin ja po-

PeVvL 18/2010 vp — HE 106/2009 vp

liisilain 35 §:n 3 momentin keskinéinen suhde
on, kun niissa saadetaan osittain samoista asiois-
ta

I lmoitusoikeus

Laakarilla ja muulla terveydenhuollon ammatti-
henkildlla on  ampuma-aselakiehdotuksen
114 8:n 1 momentin mukaan perustellusta syys-
ta oikeus salassapitosadnnosten estamaétta tehda
poliisille ilmoitus henkildstd, joka saattaa olla
sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-asetta,
aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia.

Asevelvollisuuslakiin ehdotetaan 4. lakiehdo-
tuksessa lisédttavaksi 97 a §, jonka mukaan ase-
velvollisuusrekisteristéd voidaan salassapitovel-
vollisuuden estdméttéd antaa véalttdmattomia
tietoja ampuma-aselain mukaisen luvanhakijan
ja-haltijan sekd hyvéaksynnan saajaksi haettavan
ja hyvaksynnan saaneen henkil 6kohtaisen sopi-
vuuden arviointia varten asevelvollisen palve-
luksesta ja palveluskelpoisuudesta. Lisaksi eh-
dotetaan, ettd sotilasviranomainen saa antaa
my6s oma-al oitteisesti tiedon poliisille, jos soti-
lasviranomaisen arvion mukaan on perusteltua
pitamadn hallussa ampuma-asetta, aseen 0saa,
patruunoitatai erityisen vaarallisia ammuksia.

La&karin ja muun terveydenhuollon ammatti-
henkildn ja sotilasviranomaisen ilmoitusoikeu-
della pyritaén varmistamaan, ettei ampuma-asei-
taole henkil6ill4, jotkavoivat niillé aiheuttaa it-
selleen tai toisten hengelle ja terveydelle vaa-
raa. |Imoitusoikeudelle on painava yhteiskun-
nallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttévéat perusteet.

Laakarin ja muun terveydenhuollon ammatti-
henkilon ilmoitusoikeutta koskeva 114 8:n
1 momentti on muotoilultaan varsin epatasmal-
linen. Sadnnoksesta ei ilmene, mita "sopimatto-
muudella" tarkoitetaan ja miten sita arvioidaan.
Lain 45 §:n 1 momentin perusteellavoi paatell4,
etté arvioinnin |&htékohtina on henkil6n tervey-
dentila ja kayttaytyminen. Saannoksen peruste-
luista ilmenee, etta |adkarilla ja muulla tervey-
denhuollon ammattihenkiléllda on ilmoitus-
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oikeus, kun heilla on potilastietojen ja henkilén
tapaamisen perusteella perusteltu syy arvioida
henkildn saattavan ollaitselleen tai toiselle vaa-
ralinen. My6s sotilasviranomaisen ilmoitus-
oikeutta koskeva sdanndsehdotus on epatasmal -
linen, silla sdannoksesta ei miltdan osin ilmene,
mitd "sopimattomuudella’ tarkoitetaan, mihin
arvio sopimattomuudesta perustuu ja mita tieto-
jailmoitus sisdltdd. Koska kysymys on yksityis-
eldman suojaan kuuluvista tiedoista, on ehdotet-
tuja séannoksia tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen vuoksi olennaisesti tdsmennettéva,
jottalakiehdotus voidaan késitellatavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd. Saannoksesta on kayta-
vailmi ilmoitusoikeuden edellytykset, ilmoituk-
sen sisdlto jailmaisu "saattaa olla sopimaton” on
muutettava perustel uissa kdytettyyn muotoiluun
"perusteltua syyta katsoa olevan sopimaton”.

Ampumaseuran jasenyys
Hankkimislupaampumaurheilussa ja -harrastuk-
sessa kaytettaval kéasiasetta varten voidaan am-
puma-asel akiehdotuksen 45 §:n 1 momentin mu-
kaan antaaluonnolliselle henkil6lle vain, jos han
on jasen yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetussa luvan
saaneessa yhdistyksessd, jonka toimintaan kuu-
luu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayttoon
ja joka e ole yksinomaan metsastysta varten
(ampumaseura). Lisdksi hakijan on esitettava
yhdistyksen ampumakouluttajan antama todis-
tus ampumaharrastuksensa jatkumisesta aktiivi-
sena vahintaén kaksi vuotta.

Ampumaurheilu ja -harrastus ovat ampuma-
aselain 43 §:n mukaisia hyvaksyttavia kayttotar-
koituksia ampuma-aseen hankkimisluvan myon-
tamiselle. Ampumaseuran jasenyys ei ole nykyi-
sin hankintaluvan saamisen edellytyksena.

Perustuslain 13 8:n 2 momentin mukaan jo-
kaisella on yhdistymisvapaus. Y hdistymisva-
pauteen sisaltyy oikeus kuulua tai olla kuulu-
matta yhdistykseen. Valiokunnan tulkintakay-
tannossa (PeVL 1/1998 vp, s. 2/11) yhdistymis-
vapauden lahtokohtana on vapaaehtoinen ja ni-
menomaiseen tahdonilmaisuun perustuva liitty-
minen yhdistykseen. Ehdotettu sééntely ei mer-
kitse yhdistyksen pakkojasenyyttd: jasenyytta
yhdistyksessa suoraan lain sddnndsten perusteel -

la. Koska yhdistyksen jasenyys on hankkimislu-
van saamisen edellytys, aiheutuu yhdistykseen
kuulumattomuudesta hakijalle kuitenkin kieltei-
nen seuraus ja siten tosiasiallinen, olennainen
rgjoitus yhdistymisvapaudelle. Yhdistymisva-
pauden rajoittamiselle on valtiosaantdoikeudel -
lisesti hyvaksyttavia perusteita. Ampumaurhei-
lussa ja -harrastuksessa kaytettavan kasiaseen
hankkimisluvan hakijalta voidaan edellyttés,
etta han osoittaa luvan saamisen edellytyksena
olevan aktiivisen harrastuksensa jatkuvuuden.
Saantelyn perimmaisena tavoitteena on vahen-
taa sitd, ettd ampuma-aseita on henkil6ill&, jotka
voivat aiheuttaa itselleen tai toiselle hengen- ja
terveydenvaaraa.

Ampumaseuran pakollista jasenyytta hank-
kimisluvan edellytyksend on arvioitava myos
valttdmattdomyyden ja oikeasuhtaisuuden kan-
nalta. Y hdistymisvapauden perustana on yhdis-
tysten sisédinen itsemaaraamisoikeus ja toi minta-
vapaus. Siten yhdistykset voivat vapaasti hyvak-
sya haluamansa sdannét ja valita niiden mukaan
vapaasti jasenensa. Oikeus kuulua yhdistykseen
ei annayksiloélle oikeutta padsta jaseneksi mihin
tahansa yhdistykseen (HE 309/2003 vp, s. 60/1).
Ampumaseuran jasenyys hankkimisluvan ehto-
na merkitsisi kaytannossa sita, ettd yhdistyksen
paatos olla ottamatta henkil 68 yhdistyksen jase-
neksi muodostuisi ratkaisevaksi luvan saamisen
kannalta. Ehdotettu sééntely ei siten ole ongel-
maton my®skadn perustuslain 21 8:ssé turvatun
hyvan hallinnon ja 124 §:n hallintotehtéavan an-
tamisesta muulle kuin viranomaiselle kannalta.

Ampuma-seuran ampuma-asekouluttajan an-
tamalla todistuksella voidaan riittévéan luotetta-
vasti osoittaa hakijan ampumaurheilun ja -har-
rastuksen aktiivisuus ja vakiintuneisuus eika
ampumaseuran jasenyytta ole syyté séétaa hank-
kimisluvan edellytykseksi. Téman tarkistuksen
tekeminen on edellytyksena sille, etté lakiehdo-
tus voidaan télté osin kasitella tavallisen lain
saatamisjéarjestyksessa.

Soveltuvuustesti

Ampuma-asel akiehdotuksen 45 ¢ 8:n 1 momen-
tin mukaan hankkimislupahakemuksen kasitte-
lyn edellytyksena on, ettd luvanhakija suorittaa



lupaviranomaisen jarjestaman hakijan henkil6-
kohtaista sopivuutta selvittdvan soveltuvuustes-
tin. Velvollisuus suorittaa soveltuvuustesti on
merkityksellinen perustuslain 7 §:n 1 momentis-
sa suojatun henkilokohtaisen vapauden ja
10 8§:ssé turvatun yksityiselaman suojan kannal -
ta (PeVL 39/2001 vp, s. 2/1, PeVL 59/2006 vp,
s. 8, PeVL 9/2007 vp, s. 9/1).

Ehdotetulle sééntelylle on hankkimisluvan
edellytyksendé olevan sopivuuden arviointiin liit-
tyvét perusteet. Valiokunta on kiinnittanyt huo-
miota ehdotetun sdantelyn epd ohdonmukai suu-
teen. Sddnnosehdotuksen mukaan testin tulosta
ei voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen perus-
teena. Taman kanssa ristiriidassa nayttaisi kui-
tenkin olevan 1 momentin viimeinen virke, jon-
ka mukaan testin tul osta saadaan kayttéa vain lu-
vanhakijan henkildkohtaista sopivuutta koske-
vassa arvioinnissa. Testille ei siis nayttéisi ole-
van todellista tarvetta, mutta perusteluista
(s. 44/1) ilmenee, ettei testia kaytettéisi yksi-
naan kielteisen lupapaétoksen perusteena. Tama
maininta on syyta lisita séénnokseen.

Kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus

Ampuma-asel akiehdotuksen 106 b 8:n perus-
teella poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako
ampuma-aseen hallussapitoluvan haltija ampu-
ma-aseen sdilyttamisestd annettuja sadnnoksia.
Tarkastus voidaan tehda myds pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettavissa tiloissa, jos se on
tarkastuksen kohteena olevan asian selvittami-
seksi vélttamatonta. Tarkastuksesta on ilmoitet-
tava luvanhaltijalle vahintéan kaksi viikkoa en-
nen sen tekemista.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ss&
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan
sadtaa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittémiseksi valttamattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Perustuslaissa tur-
vattu kotirauhan piiri kattaa |l 8htokohtai sesti kai-
kenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kéyte-
tyt tilat (PeVL 16/2004 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta on kaytéannossaan kat-
sonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyvaksyttava "rikosten selvittdmiseksi", jos
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toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreet-
kottavan (PeVL 44/2002 vp, s. 3/11). Saantelyn
oikeasuhtaisuuden nadkodkulmasta valiokunnan
|ahtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan
tule puuttua enimmilldén sakolla rangaistavien,
vittdmiseksi (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokun-
ta on toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin ulottu-
vaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen
tukien ja avustusten asianmukaisen kayton val-
vomiseksi hyvaksyttavana sellaisiakin rangais-
tavaksi saadettyja rikkomuksia koskevien pe-
rusteltujen epéilyjen johdosta, joista voi enim-
mill&dn seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002
vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavallisellalail-
la voitu kytked my6s rangaistusluonteisella
maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (PeVL
7/2004 vp, s. 2/11).

Ampuma-aseen sdilyttamisesta séadetaan lain
106 §:ssé ja sddnnosten rikkominen on saadetty
103 §:ssd ampuma-aserikkomuksena rangaista-
vaksi. Rangaistus on sakkoa. Ehdotettua tarkas-
tusvaltuutta ei kuitenkaan ole séinnoksessa si-
dottu epéilyyn séilyttéamista koskevien saannds-
ten rikkomisesta eik& sdénnos siten ehdotetussa
muodossaan oikeuta viranomaista tarkastamaan
kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja "rikoksen sel-
vittdmiseksi". Ehdotetun sééntelyn valti oséanto-
oikeudellisen arvioinnin kannalta on merkitysta
silla, voidaanko tarkastuksia pitda perustuslain
10 8:n 3 momentin tarkoittamassa mielessi valt-
tamattomina " perusoikeuksien turvaamiseksi".

Perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
saadetyn aselain 116 8:n nojalla poliisin on tar-
kastettava ase-elinkeinoharjoittajan varastot ja
sdilytystilat, joissa sdilytetdan aseita tai aseen
osia. Tarkastukset voivat ulottua tiloihin, jotka
ovat kotirauhan suojan piirissa. Valiokuntatote-
si, ettd tarkastusoikeutta pidetaén valttamatto-
méand suurien asevarastojen yleiselle jérjestyk-
selle ja turvallisuudelle muodostaman uhkan ta-
kia. Taustalla on siten hallitusmuodon 6 §:n
1 momenttiin (perustuslain 7 §:n 1 momenttiin)
palautuva perusoikeuksien turvaamistarkoitus.
Valiokunta piti nékokohtaa hyvaksyttavissa sil-
ta osin kuin kysymys on asealan elinkeinoluvan
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hakijan ja elinkeinonharjoittajan tiloissa 116 &:n
1 momentin nojalla toimitettavista tarkastuksis-
ta. Liséksi tarkastusvaltuudella oli tassa yhtey-
dessé merkittavia elinkeinon harjoittamiseen
liittyvia jarjestysluonteisen sadntelyn piirteita
(PeVL 35/1997 vp, s. 3/11).

Tarkastusoikeuden ulottamista yksityishenki-
|6n kotirauhan suojan piirin on arvioitava osin
toisesta |ahtokohdasta kuin sen sallimista ase-
alan elinkeinonharjoittajan kotirauhan piirissé.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena,
ettd viranomaisten tarkastusoikeudet ulotetaan
yksityishenkil6iden kotirauhan piiriin perusoi-
keuksien turvaamiseksi (esim. PeVL 39/2005
vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL 31/1998 vp). Esi-
merkiksi valiokunta on katsonut palotarkastuk-
sen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteena
olevan silla tavoin valttaméton perusoikeuk-
sien, kuten oikeuden elamaan ja turvallisuuteen
sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin hal-
litusmuodon 8 §:n 3 momentissa (perustuslain
10 8:n 3 momentti) tarkoitetaan. Samoin onnet-
tomuustutkintaa voidaan tehda kotirauhan piiris-
s, vaikka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen
saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti
arvioida onnettomuustutkinnal la ehkéi stavan tu-
levaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998
vp, s. 2/1).

Ampuma-aseiden kayttoon liittyvien riskien
vuoksi niiden hankinta ja hallussapito on luvan-
varaista seka sdilyttdminen tarkoin sddnneltya.
Tarkastusoikeuden ulottamisella yksityishenki-
|6iden aseiden sdilytystiloihin pyritéan varmis-
tamaan ampuma-aseiden sadnndsten mukainen
sdilyttaminen, vahentdmdén ampuma-aseiden
joutumisesta vaariin kasiin ja pienentamaan ih-
misten henkeen ja terveyteen kohdistuvia riske-
jé. Ehdotetulle saantelylle on siten perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet.
Esityksen mukaan (s. 51/1) yksityishenkil6t séi-
lyttavédt ampuma-aseitaan |dhes poikkeuksetta
kotonaan. Taméan vuoksi ampuma-aseen séilyt-
témisen tarkastus on kotirauhan piiriin ulottuva-
na toimenpiteena valiokunnan mielesta silla ta-
voin valttamaton perusoikeuksien, kuten oikeu-
den elaméén ja turvallisuuteen suojaamiseksi,

kuin perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoite-
taan.

Séantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on
merkityksellistd, ettd tarkastusoikeus ulottuu
vain niihin tiloihin, joissa ampuma-aseita séily-
tetdén. Lisdks tarkastuksesta on ilmoitettava
kirjallisesti luvanhaltijalle vahintaén kaksi viik-
koa ennen sen tekemista. Luvanhaltija voi myos
siirtéd tarkastusta enintédn kahdella viikolla
Séénnokseen on oikeasuhtaisuuden kannalta
syytalisat, ettei poliisillaole tarkastusoikeutta,
jos luvanhaltija pystyy luotettavasti selvitté-
maan noudattavansa ampuma-aseen sdilyttamis-
ta koskevia séannoksia. Hallintovaliokunnan on
syyta mietinnon perusteluissa esimerkein kuva-
ta, miten tdma selvitys voidaan antaa. Tarkastus-
valtuus e vaikuta lakiehdotuksen késittelyjér-
jestykseen.

Velvollisuus tiedoston pitamiseen

Esityksessa ehdotetaan muutoksia ampuma-ase-
lain 25 §:&é4n, joka velvoittaa asealan elinkeinon
harjoittajan pitamaan laissa sdddettya asealan
harjoittamisen valvontaa varten tiedostoa. Tieto-
sisdlténsa perusteella tiedostoa on pidettava
henkilorekisterind. Talldin sitd koskeva séénte-
ly on merkityksellista perustuslain 10 &:n 1 mo-
mentin kannalta. Sen mukaan henkil6tietojen
suojasta sdadetéan tarkemmin lailla.

Valiokunta on vakiintuneesti pitéanyt henkil6-
tietojen suojan kannalta tarkeind séantel ykohtei-
na ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisteroita-
vien henkil6tietojen sisdltod, niiden sallittuja
kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luo-
vutettavuus seka tietojen séilytysaikaa henkil 6-
rekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néi-
den seikkojen séantelyn lain tasolla tulee liséksi
olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim.
PeVL 19/2009 vp, s. 3, PeVL 35/2008 vp, s. 3/I
jaPeVL 2/2008 vp, s. 2/11).

Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
etta lakiehdotuksen 25 &n 3 momentin perus-
teella tiedosto on sdilytettava vahintaan kaksi-
kymmenta vuotta siihen viimeksi tehdyn mer-
kinnan jalkeen. Poikkeuksellisen pitka sdilytys-
aika on perusteltu 1dhinna asealan elinkeinon
harjoittamisen valvomiseksi. Periaatteessa tie-



doston sdilyttdmisen rajoittamattomaksi ajaksi
mahdollistavaa sddnndsté on valiokunnan mie-
|esta syyta taydentaa siten, etta téllainen tiedos-
toon tehty merkinté poistetaan valittémasti sen
jélkeen, kun tiedon kasittelylle ei ole laissa séa-
dettya perustetta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etté eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessa tarkoitettuun li-
sapoytakirjaan siltéa osin kuin se kuuluu
Suomen toimivaltaan,
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etta tasta padtetaan aanten enemmistol-
laja

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessd, 1.
ja 4. lakiehdotukset kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 45 &:n
1 momentin mukaisesta yhdistyksen ja-
senyydestéd ja 114 8n 1 momentista
seka 4. lakiehdotuksen 97 a §&:n 2 mo-
mentista tekeméat valtiosaantdoikeudel -
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Jacob Soderman /sd
jas. Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkdinen /kd (osittain)
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinist6 /vihr
Johanna Ojala-Niemela /sd

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r

vjas. JuhaHakola/kok

Hannu Hoskonen /kesk.
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