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HALLINTOVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitysta 106 v. 2009 vp.

Hallituksen ehdottamat muutokset ampuma-aselakiin johtuvat osin kansallisista
nakokohdista, osin taas EY:n aseiden hankintaa ja hallussapidon valvontaa koskevan direktiivin
muuttamisesta annetun direktiivin 2008/51/EY tdytantoénpanosta. Lisdksi esitys tarkoittaa taustalla
YK:n kansainvdlisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen lisapoytakirjan
hyvaksymistda ja voimaansaattamista. Ampuma-aselain ja siihen liittyvan lainsaadannon
uudistamisen yleisena tavoitteena on lisatd aseturvallisuutta. Tahan pyritddn muun muassa
laajentamalla luvanvaraisuutta, tiukentamalla ampuma-aselupien myontamisehtoja ja lisaamalla
lupaviranomaisten oikeutta saada luvanhakijan ja -haltijan henkilokohtaista sopivuutta koskevia
tietoja. Seuraavassa en ota kantaa siihen, ovatko ehdotukset riittdvia tavoitteen saavuttamiseksi,

vaan tarkastelen niitéd oikeudelliselta kannalta.

Lakiehdotuksen 25 & velvoittaa elinkeinonharjoittajan pitdamaan laissa sdadettya
asealan harjoittamisen valvontaa varten tiedostoa ampuma-aseista, aseen osista, patruunoista ja
erityisen vaarallisista ammuksista. Tiedostoon on merkittdvd myos esineen luovuttajan ja
luovutuksensaajan seka esineen korjaamista tai muuntamista koskevan toimeksiannon antajan nimi.
Kun tiedostossa on my6s henkilotietoja, se on oikeudelliselta luonteeltaan henkilorekisteri.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt henkilotietojen suojan kannalta tarkeina
saantelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditavien henkilotietojen sisaltéa, niiden
sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen sailytysaikaa
henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Naiden seikkojen sdantelyn lain tasolla tulee lisdksi
olla kattavaa ja yksityiskohtaista (esim. PeVL 19/2009 vp). Tietojen séilytysajan saantelya koskevaa
vaatimusta ei nahdakseni taytd 25 §:n 3 momenttiin ehdotettu saannds, jonka mukaan tiedosto on
sdilytettava vahintdaan kaksikymmenta vuotta siihen tehdyn merkinnan jalkeen. Vaatimus tietojen
sdilyttamisajan saantelysta liittyy rekisterdidyn oikeusturvaan ja edellyttdad tietojen sailyttdmisen
enimmaisajan madrittelemistd laissa. Rekisterin erityisluonteen vuoksi verraten pitkdkin

sailyttamisaika voi olla perusteltu.



Lakiehdotuksen 45 & sddntelee luonnollisia henkildita koskevia hankkimisluvan
edellytyksia. Lisdysehdotusten jalkeen pykala on vaikeasti hahmotettavissa ja esimerkiksi 1 ja 3
momenttiin on ehdotettu sdanndksid, joiden keskindinen yhteys on loyha. Selkeyden lisadamiseksi

olisi harkittava pykalan jakamista.

Pykdlan 1 momentin 2 virkkeen mukaan ”lupa voidaan antaa vain, jos luvanhakija on
antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saada hanestd sellainen ladketieteellinen
arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hadnen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon”. Piddn suostumuskonstruktiota tarpeettomana. Jos laissa sdadettaisiin, etta poliisilla
on oikeus saada hakijasta ehdotettu ladketieteellinen arvio, lupaa hakemalla hakija samalla antaa
suostumuksensa arvion tekemiseen. Lisdksi ilmaus ”ladketieteellinen arvio” on epaselva.
Saannosehdotuksen perustelut viittaavat siihen, ettd ehdotus tarkoittaisi poliisin oikeutta saada
hakijasta salassa pidettavia terveystietoja. Perusteluissa (s. 40) ndet todetaan, ettd "luvanhakija voisi
siten halutessaan kieltda terveystietojensa siirtdmisen poliisille”. Epdselvaksi jad myds sadanndksen
suhde poliisilain 35.3 §:3an ehdotettuun sddnndkseen poliisin oikeudesta saada terveystietoja, joka
niin ikdan edellyttdisi asianomaisen suostumusta. Lakiehdotuksia olisi selvennettava siten, etta
ampuma-aselain 45.1 §&:n ja poliisilain 35.3 §:n suhde osoitettaisiin esimerkiksi viittaussaannoksella.
Lisdksi tietojen saantioikeutta koskevassa sadannoksessa tulisi osoittaa myds ne henkilétahot, joita
sddannos velvoittaa. Tama koskee myds poliisilain 35 §:n 3 momentin 1 virkkeen mukaista tiedon

saantioikeutta.

Poliisilain 35 §:n 3 momentin 2 virkkeen mukainen poliisin tiedon saantioikeus
ulottuisi ampuma-aselain 45.1 §:n tarkoittamaa luvanhakijan “lddketieteellistd arviota”
laajemmallekin. En pidd asianomaisen suostumuksen vaatimusta perusteltuna myodskaan ampuma-
aselain 45.1 §:n ulkopuolisissa tilanteissa. Poliisilain 35 §:n muutosehdotuksessa "hyvaksynnalla”
ilmeisestikin viitataan ampuma-asekouluttajaksi hyvaksymiseen, oletettavasti myés ampuma-aselain
45b §:ssa tarkoitettuun asevastaavan hyvaksyntaan. Itse lakitekstista tulisi ilmetd, mitd hyvaksyntaa

tarkoitetaan.

Ampuma-aselain 45.1 §:ssa ampuma-aseen hankkimisluvan edellytykseksi erdissa
tilanteissa saddettaisiin jasenyys yhdistyslain 4 §:ssa tarkoitetussa yhdistyksessa, jonka toimintaan
kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayttdéon ja joka ei ole yksinomaan metsastysta varten. En
pida sdannosta yhdistymisvapauden kannalta ongelmallisena: se ei merkitse pakkojdsenyytta
yhdistyksessd, eika rajoita negatiivista yhdistymisvapautta. Siindkin tapauksessa, etta
saannodsehdotusta  tarkasteltaisiin  perusoikeusrajoituksena, perusoikeusrajoitusten  yleiset

edellytykset, jotka hyvaksyttdava peruste ja suhteellisuusvaatimus, tayttyisivat.



Ampuma-aselain  45c §:ssd ehdotetaan saaddettavaksi hankkimisluvan hakijan
soveltuvuustestistda. Pykdlan 1 momentin mukaan testin tulosta ei voitaisi kayttdaa kielteisen
lupapaatdksen perusteena. Jos nadin olisi, voi kysya, miksi testi tehddan. Sdanndsehdotus on lisaksi
ristiriidassa momentin 3 virkkeen sadanndksen kanssa, jossa edellytetddn testia kaytettavaksi vain
luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta arvioitaessa. Pykdlan 2 momentin mukaan muulla
asianosaisella kuin testin suorittajalla ei ole oikeutta saada tietoja testistd. Asianosaiskasitetta
kdytetdan erikoisella tavalla: testin suorittanut viranomaisen ei ole asiassa asianosainen. Lisadksi
voidaan kysya, onko perusteltua syyta rajoittaa esitetylld tavalla asianosaisen julkisuuslakiin
perustuvaa tiedon saantioikeutta. Sen sijaan olisi harkittava yleistd, my6s muita viranomaisia
koskevaa luovutuskieltoa. Nyt ehdotetussa 1 momentissa ainoastaan kielletddn testin tuloksen

kdyttaminen muuhun tarkoitukseen kuin luvanhakijan henkilokohtaisen sopivuuden arviointiin.

Ampuma-aselakiin ehdotetun 67b §:n 1 momentin mukaan ampuma-asekouluttajalle

annettu hyvaksynta raukeaa, kun kouluttaja kuolee. Tata asiaa ei tarvitse laissa saadella.

Ampuma-aselain 106b §:33n ehdotetaan sdaanndksida ampuma-aseiden sailyttamisen
tarkastamisesta. Sailytysoikeus ulottuisi my6s kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin, mikd on
perusteltua  tehokkaan valvonnan  turvaamiseksi. Ehdotuksen ndiltd osin  vaatima
valtiosaantdoikeudellinen tarkastelu kuuluu perustuslakivaliokunnalle. Kiinnitan huomiota
ainoastaan 1 momentin viimeisen virkkeen sdaanndkseen, jonka mukaan tarkastuksen tekemiseksi ei
saisi kayttda voimakeinoja. Poliisilla tulisi ndahdakseni olla oikeus kadyttdada myos naissa tilanteissa

poliisilain tarjoamia toimivaltuuksia.
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