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AMPUMA-ASELAIN MUUTOSESITYS (HE 106/2009vp)

LAKIESITYKSEN ONGELMAKOHTIA

JOHDANTO:

Vaikka useiden perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien kohdalla on maininta, ettd niiden tarkemmasta sovel-
tamisesta séadetaan lailla, ei lainsaatdjan tarkoitus ole ollut, ettd perusoikeuksia voidaan mielivaltaisesti kaven-
taa. Péinvastoin lainsdatéjan tarkoitus on, ettd perusoikeudet ohjaavat muuta lainsdaddéntdd. Perusoikeudet on
lisdksi ankkuroitu Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS), johon Suomi on sitoutunut, joka on osa lainsdadén-
téamme ja jota Suomi ei voi omalla paatdksellddn muuttaa.

Lakiesitys loukkaa monin tavoin perusoikeuksia, muun muassa perustuslain takaamaa yksityisyyden suojaa ja
yhdistymisvapautta. Loukkaukset on tyydytty perustelemaan yleisella vaitteelld, etté lakiesitys parantaa hengen
ja ruumiillisen koskemattomuuden suojaa, joka on keskeinen perusoikeus, ja tdimé oikeuttaisi loukkaamaan mui-
ta perusoikeuksia. Vaitetta ei kuitenkaan ole edes yritetty osoittaa lakiesityksessa oikeaksi. On silmiinpistavaa,
ettei esityksessa ole vertailtu Suomen henkirikosten tekotapojen osuuksia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
vuosittain péivitettdvén selvityksen mukaan henkirikoksista tehdaén luvallisella ampuma-aseella keskimaarin
vain kuusi (6) prosenttia. Vv. 2002-2008 osuus oli korkeampi, 8 prosenttia; jaksoon sisaltyvat Jokelan ja Kauha-
joen kahden tekijan tekemat joukkomurhat. Suomessa on 670 000 henkil6lla aseen hallussapitolupa, siis joka
kuudennella 15 vuotta tayttaneelld. Vain joka 15. henkirikoksessa on mukana laillinen ampuma-ase. Aseiden ja
henkirikosten korrelaatio on siis negatiivinen. Pitk&aikaisen tilaston perusteella tavallisena vuonna Suomessa
tehdaan luvallisella pistoolilla tai revolverilla vain kaksi (2) surmaa. Riski tulla ammutuksi luvallisella pistoolilla
on siis samaa luokkaa kuin joutua Suomessa salamaniskun tappamaksi. Salamaniskuun kuolee Suomessa vuosit-
tain 1-2 henkil64. (Lahde: Artikkeli L&akarikirja Duodecim, 13.9.2009, Osmo Saarelma, yleislaéketieteen eri-
koislaakari). Mittakaavan selventdmiseksi mainittakoon viela, ettd 7-oikein lottovoittajia tulee Suomeen n. 40
vuosittain. Luvalliset pistoolit ja revolverit eivat voi olla henkirikosten osalta ongelma.

Lakiesityksessé harrastusta koskevien saaddsesitysten tarkoituksena on rajoittaa aselupien maaraa vaikka tarkoi-
tuksenmukaisinta olisi keskittya aseturvallisuuteen ja sen parantamiseen. Aselupien madran vahentamista perus-
tellaan sillg, ettd Suomessa olisi kansainvalisesti vertailtuna epdnormaalin paljon aseita ja lakiesityksen peruste-
luissa on esitetty, ettd Suomi olisi asetiheydeltadn maailman kérjessa Yhdysvaltojen, Jemenin ja Norjan jélkeen —
siis neljés. Useissa lehdistissa olleissa artikkeleissa on esitetty vastaavaa tietoa siten, ettd Suomi on asetiheydel-
taan kolmantena heti Jemenin jalkeen.

Viite siitd, ettd Suomi poikkeaisi asetiheydeltadn eurooppalaisesta muusta tasosta, on virheellinen. Virheellinen
tieto on lahtoisin tutkimuksesta, joka on ldydettavissa seuraavalla viitteelld: Geneva Graduate Institute of Inter-
national Studies. "Small Arms Survey 2007". Cambridge. Téssa tutkimuksessa esitetddn Suomessa olevan yksi-
tyishenkildiden hallussa rekisterdityja ja rekister6imattomia aseita yhteensa 2,1 — 3,6 milj. kappaletta ja néin
Suomen yksityisomistuksessa olevan asetiheyden 41 - 69 kpl / 100 asukasta kohden. Suomen aserekisterissa oli
29.1.2009 hieman vajaat 1,6 milj. asetta eli tutkimuksen vaditteen perusteella Suomessa pitéisi olla yksityisilla
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henkil6ill4 hallussaan n. 0,6 — 1,3 milj. luvatonta asetta. Tutkimus julkaistiin 2007, mutta kahdessa vuodessa
Suomen aserekisterissa olevien aseiden maara ei ole merkittavasti muuttunut.

Sisdministerié huomasi virheen ja oikaisi tutkimuksen tiedot tuoreeltaan tiedotteellaan jo 29.08.2007. Tiedot-
teessa mainitaan muun muassa: ’Aseluvanhaltijoiden lukum&ara Suomessa on noin 650 000 eli noin 12 prosen-
tilla suomalaisista on ampuma-ase. Sveitsilaistutkimuksessa kaytetylla laskutavalla saadaan tulokseksi yhteensa
noin 32 luvallista ja luvatonta ampuma-asetta sataa asukasta kohden.”

"Small Arms Survey 2007" —tutkimuksessa esitettyjen lukujen kanssa vertailukelpoinen asetiheysluku on Suo-
messa 30 — 32 asetta per 100 henkil6a. Suomen aseméaara ja —tiheys on tavanomainen. Suomen lisaksi muita
maita joissa on 30 — 35 yksityisen hallussa pitdmaa asetta per 100 henkildd ovat muun muassa Ranska, Kreikka,
Kanada, Ruotsi, Itavalta ja Saksa. Suomi asettuu tyypillisten demokraattisten lansimaisten hyvinvointivaltioiden
ryhmadn, joissa ylip4ansa harrastetaan metséstysté tai ammuntaa.

Myodskaan kolmen nuoren miehen tekemat joukkomurhat 2000-luvun Suomessa eivat ole péteva peruste aselain
muutokselle. Iskuista ensimmainen tehtiin Myyrmannin ostoskeskuksessa omatekoisella pommilla, jollaisen
ainesosat voi kuka tahansa ostaa kaupasta. Esityksessa unohdetaankin pommi-isku kokonaan, joten perustelu
turvallisuuden lisdantymisesta on taltakin osin pahasti puutteellinen. Aselain muutokset eivat esté terroritekoja
eivét ka siten oikeuta perusoikeuksien loukkaamiseen. Aselain muutokseen keskittymalla pyritaan itse asiassa
vaistamaan ne sosiaaliset ja yhteiskunnalliset kysymykset, jotka olivat terroritekojen taustalla.

Poistaessaan aseluvan hakijoilta ja omistajilta terveystietojen salassapidon esitys loukkaa myds perustuslain 6
pykél&a, kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessa. Tastd sdadoksesté ei voida poiketa tavallisella lailla. Esitys
rikkoo EIS:n 13 artiklassaan kansalaisille viranomaisia vastaan antamaa oikeussuojaa. Tast4 ei voida poike-
ta Suomen omalla paatoksella eika tavallisella lailla. Se edellyttéisi uuden varauman tekemisté EIS:een,
mika olisi ennen kuulumatonta; varsinkin kun varauma koskisi koko ihmisoikeusajatuksen ydinté.

Lakiesitys siirtdisi huomattavan maaran julkista valtaa yksityisille yhdistyksille, miké on perustuslain 124 8:ssa
nimenomaan kielletty; varsinkin kun yhdistyksille ei samalla séadetd velvoitteita noudattaa mm. hallintolakia
eikd niiden paatoksista valitusoikeutta. Tallaista ei voida s&ataa tavallisella lailla.

Esityksesta puuttuu kokonaan luonnos valtioneuvoston asetukseksi. Se on poikkeuksellista ja erityisen
moitittavaa, koska tarkoitus on jattaa asetuksen varaan jopa aseluvan perusehto: harrastusasteen maarit-
tely.

Yhteenveto: Kéasityksemme mukaan esitys on EIS: vastainen. Esitys on myds perustuslain vastainen, ja
sen hyvaksyminen vaatisi perustuslain saatdmisjarjestyksen.



3/32

Yksityiskohtaiset lakiesityksen ongelmat (HE 106/2009)

Seuraavalta sivulta alkaen on kasitelty ehdotetun lakimuutoksen ongelmia kohdittain niin, etta aluksi on esitelty
HE 106/2009 muutosteksti ja valittémasti kunkin kohdan jalkeen ampumaharrastuksen asiantuntijajéarjestdjen
nékemys ongelmista ja vaikutuksista, joita muutos toisi mukanaan harrastajille ja viranomaisille. Useat havai-
tuista virheellisyyksistad ovat seurausta lakiehdotuksen valmistelijoiden huonosta asetekniikan, ampuma- ja met-
sastysharrastuksen tuntemuksesta. Valmistelutydssa ei ole mydskéan otettu huomioon asiantuntijajarjestdjen
lausuntoja eika jérjestojen tarjottua asiantuntemusta ole hyddynnetty. Jarjestdjen havaitsemat lakiehdotuksen
ongelmakohdat on esitetty havaittavuuden helpottamiseksi sinisell& tekstifontilla.
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28

Laki

ampuma-aselain muuttamisesta

Ampuma-ase

Ampuma-aseella tarkoitetaan valinettd, jolla ruutikaasun paineen, nallimassan rajahdyspaineen tai muun réjah-
dyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita siten, etta
siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Ampuma-aseeksi katsotaan myds sellainen esine, joka muistuttaa ampuma-
asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja muunnettavissa
toimivaksi ampuma-aseeksi

Pysyvasti ampumakelvottomaksi tehtyd ampuma-asetta ei pidetd 1 momentissa tarkoitettuna esineené.

Ongelmat:

1)

2)

Ampuma-aseeksi ja siten luvanvaraisuuden piiriin tuleviksi esineiksi siirtyvat lakitekstin ja lain peruste-
luiden mééritysten mukaisesti myos ilma-aseet, starttipistoolit, airsoft-aseet ja lukemattomat muut esi-
neet, jotka on mahdollista edes teoriassa muuttaa ampumaan projektiili edes kertakayttdisesti. Esimerkki
1: jousitoiminen ilmakivaari ja tippa 0ljya luodin pyrstéon tayttdd ehdot "muistuttaa ampuma-asetta”,
”muu rdjahdyspaine” sekd "muunneltu ilman erityistietoja ja —taitoja”. Kyseessa on siis ehdotuksen teks-
tin mukainen ampuma-ase. Méaaritelman mukaisiksi ampuma-aseiksi tulevia esineita on pelkéstaan ilma-
aseiden osalta Suomessa arviolta 1 — 2 miljoonaa. Esimerkki 2: Mikkelissa tehtiin 12.9.2009 henkirikos
ja itsemurha ilmapistoolilla, joka oli muunnettu ampumaan .22 -kaliberisia patruunoita. N&iden lisaksi
maassamme on kymmeniadtuhansia airsoft-aseita, jotka tayttavat 2 § maaritelman. Pykalan tulkinta tulisi
olemaan téaysin oikeusistuinkohtaista, sill& perustelut eivat anna vastausta lainsaatajan tosiasiallisesta
tahdosta.

Jo nykyinen ampuma-aselaki vuodelta 1998 kieltdd ampuma-aseen valmistamisen ilman lupaa. Koska it-
se teko (luvaton valmistaminen, muuntelu ampuma-aseeksi) on jo kielletty, on lakiesityksen lisays poh-
jimmiltaan tarpeeton ja aiheuttaa ainoastaan sekaannusta.
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Aseen osa
Aseen osalla tarkoitetaan ampuma-aseesta irrallisena olevaa aseen runkoa, piippua, patruunapesaa,
sulkulaitetta ja sen runkoa, sulkukappaletta, 4&dnenvaimenninta seké niitd toiminnallisesti vastaavia osia.

Ongelmat:

1)

2)

3)

Pykéala tuo ampuma-aseiden luvanvaraisten osien piiriin &&nenvaimentimet, joskin 19 § 2a pyrkii k&an-
tamaan vaikutuksen “takaisin” nykylainsaadannon tasolle. Adnenvaimentimiin ei ole aikaisemmin edel-
lytetty mink&&nlaisia yksildivid tunnisteita ja k&ytossa on mittaamaton maéara vaimentimia, joita on
mahdoton yksildida. 19 § 2a pykalan lievennys ei koske ilma-ase- eikéa airsoft-harrastajia, joilla on kay-
tdssadn jopa satojatuhansia vaimentimia. Ndmé& vaimentimet tulevat tdméan pykalan myota luvanvarai-
siksi. Mikéli henkild tekee muovisen limonadipullon pohjaan reién, on valmistanut vaimentimen, joka
on luvitettava, ellei pullovaimennin tule kayttéon esimerkiksi luvallisessa pienoiskivaarissa. Ellei pullon
pohjaan reidn poranneella henkil6lla ole aseenvalmistuksen edellyttdmaa lupaa, on han syyllistynyt lu-
vattomaan aseen osan valmistamiseen. Vaikka muovisen limonadipullon pohjaan ei valmistelisikaan rei-
kaa ennen ampumista, vaan ainoastaan kiinnittaisi pullon aseen piippuun ja ampuisi laukauksen pullon
pohjan lapi, pullo toimisi adnenvaimentimena ja olisi siis “toiminnallisesti vastaava osa”. Pullovaimenta-
jia varten on jo saatavilla piipun &&nenvaimenninkierteeseen kiinnitettévié soviteholkkeja. Soviteholk-
kiin kiinnitetadn limonadipullo korkkikierteestdn ja pullo toimii edullisena &&nenvaimentimena varsin
hyvin. Ovatko siis muoviset kierrekorkilliset limonadipullot jatkossa aseen luvanvaraisia osia?

Aselakiesityksen perusteluissa vaitetadn EU:n asedirektiivin muutoksen méérittelevan daanenvaimentimet
ampuma-aseen luvanvaraisiksi osiksi. TAma ei pida paikkaansa. Direktiivi edellyttd, ettd B-
kategorian ampuma-aseen olennaiset osat ovat luvanvaraisia, mutta muille aseen osille luvanvaraisuutta
ei edellytetd. Direktiivi ei myoskéaédn edellyta lupaa edes aseen olennaisille osille, jos tdméa ase on katego-
rian C tai D-ase. Direktiivi on luvanvaraisuuden osalta itse asiassa huomattavasti sallivampi kuin voi-
massaoleva Suomen aselaki vuodelta 1998. Direktiivin mukaan esimerkiksi yksipiippuiset kertalaukea-
vat haulikot ovat kokonaan lupavapaita ja kertalaukeavat kivééaritkin kaliiperista riippumatta ovat lupa-
vapaita. Kertalaukeavista kivaareista direktiivi vaatii vain ilmoitusvelvollisuuden.

Pykéla pyrkii maarittelemaan aseen rakenteelliset osat varsin tarkasti, mutta ei ole kuitenkaan termistol-
taan eiké aseteknisesti yksiselitteinen. Esimerkiksi: SAKO TRG tarkkuuskivaari on rakenteensa puolesta
koottu alumiinisen runkokiskon ympdrille, johon on kiinnitetty tukin osat ja johon on toisaalta myos
kiinnitetty kehys-piippu. Toiminnallisesti runkokisko vastaa tavanomaisemmassa kivaarin rakenteessa
aseen petauselementteja ja tukkia, joten olisiko siis tukki myds aseen runko ja siten luvanvarainen osa?
Aseen osien luettelossa ei ole syyté olla mitddn muita osia kuin ne keskeiset osat, jotka tekevét aseesta
projektiileja ampuvan laitteen — esimerkiksi adnenvaimennin ei ole tallainen osa. Adnenvaimennin kuu-
luu 1dhinn& aseen varusteisiin, kuten suujarru, kiikaritdhtéin tai etutuki eli ns. bipodi. My®s direktiivin
mukaan danenvaimennin on lupavapaa. Sekaannusten ja tulkinnanvaraisuuksien vélttamiseksi on tarvit-
taessa nimettava myods, minka asetyypin osaa laissa tarkoitetaan, esimerkiksi kivaarin kehys” tai "pis-
toolin runko”. Lopussa oleva lausuma “seké& niitd toiminnallisesti vastaavia osia” pyrkii korjaamaan sen,
ettei lakiesityksen laatijoilla ole ollut tarvittavaa asiantuntemusta luetteloida keskeisia aseen osia asetyy-
peittain. Lausuma johtaa siihen, ettd terasputketkin ovat tulkittavissa aseen piipuksi, jos tulkitsija nain
haluaa.
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Aseenkasittelylupa

Aseenkasittelylupa voidaan antaa 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota terveydentilansa ja kdyttaytymisensé
perusteella on pidettéva sopivana késittelem&dn ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita ja erityisen vaarallisia
ammuksia. Alle 20-vuotiaalle annettavaan aseenkésittelylupaan on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka mu-
kaan lupa ei oikeuta késittelem&an 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuja ampuma-aseita ennen kuin
luvanhaltija on tayttanyt 20 vuotta. Lupahakemuksen késittelyn edellytyksend olevan soveltuvuustestin suoritta-
misesta on voimassa, mitd 45 ¢ 8:ssd ja sen nojalla saddetaan.

Ongelmat:

1) Pykala tekee kaytdnndssa mahdottomaksi taysi-ikdisen, mutta alle 20 vuotiaan henkil6n tydskentelyn
aseteollisuudessa tai —kaupassa. 18 — 20 vuotiaan taysi-ikdisen henkilén kannalta pykéléa on lahinna syr-
jivé eika sita voida perustella aseturvallisuuden paranemisella. Pelkka asetyyppi, jota valmistetaan tai
myydaan, ei ole riittdvan painava syy asettaa nuoremmat tdysi-ikdiset eriarvoiseen asemaan. Taten
pelkka asetyyppi ei ole perustuslain 6 §:ss& mainittu hyvaksyttava peruste asettaa naiden henkil6iden
eriarvoiseen kohteluun. Pykald on taten perustuslain 6 §:n vastainen.
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43 §

Hyvaksyttavat kayttotarkoitukset

Hankkimislupa voidaan antaa seuraaviin

kayttotarkoituksiin:

7) merkinanto;

8) 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilén hallussapidettavaksi tar-
koitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdistelmdaseen sailyttdminen ja kuljettaminen.

Ongelmat:

1)

2)

3)

Pykéalassa lisdys 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen aseen hallussapidosta on tarpeeton muutos. Muu-
tostarve on laissa "sisasyntyinen”. On haluttu nostaa kategorisesti hallussapitoluvan ikarajaa 18 vuoteen,
mutta edelleen haluttu taata 15 — 18 vuotiaille harrastamisen mahdollisuus. Tarkoitus ei ole t&lta osalta
ollut muuttaa nykytilannetta. Kyseessé on sisasyntyisen ongelman “kiertopykala”.

Pykéalaan liittyy myds 53 8, jossa esitetddn, ettd jos hallussapitolupa on myonnetty perusteella "sailytta-
minen ja kuljettaminen”, on lupaviranomaisen asetettava lupaan ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa
ampua aseella. On syyté pohtia, lisdéko tallainen ehto lainkaan tdman henkildn “turvallisuutta”. Muistai-
siko han tamén ehdon paattaessaan kayttaa asetta vaarin vai pidattaytyisiko aikeistaan, vai onko asiaan
liittyva 538 taltd osin vain ns. "kiusantekopykéld”. Mikali jatkossakin pitdydytaan menettelyssa, jonka
mukaan aseen hallussapitolupa voidaan myontad myds 15 vuotiaalle holhoojiensa suostumuksella, vélty-
tdan teenndiselté ja tarpeettomalta "kiertopykalalta” ja 53 § kaltaiselta "kiusantekopykalalta”.

Pykélan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eiké nain ollen end& mahdollistaisi alle 18 vuoti-
aan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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44§

Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa

koskevat edellytykset

Hankkimislupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan patruunamaa-
ran, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoittamaan kayttttarkoitukseen néhden tar-
peettoman tulivoimainen ja tehokas seké joka soveltuu hyvin hakijan ilmoittamaan kéyttotarkoitukseen. Jos ha-
kijan ilmoittama kdyttotarkoitus on metsastyslainsdddanndn mukaan sallittu eldinten ampuminen, ampuma-
aseen soveltuvuutta arvioitaessa noudatetaan liséksi, mitd metsastyslaissa (615/1993) ja sen nojalla sd&detaan.
Metséstyslainsdddannén mukaan sallittua eldinten ampumista varten hankkimislupaa ei voida antaa muuta am-
puma-aselain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta kuin kertatulitoimista pienoispistoo-
lia taikka pienoisrevolveria varten.

Ongelmat:

1)

2)

Pykélan voimaantulo lopettaisi kaytanndssa taysin loukku- ja luolapyynnin pistooleilla. Markkinoilta ei
kaytannassa 10ydy loukku- tai luolapyyntiin soveltuvaa kertatulitoimista pienoispistoolia. Kertatulitoi-
miset pienoispistoolit on suunniteltu padosin vapaapistooliammuntaan (nykyisin 50 m:n pistooli”) ja
ovat ominaisuuksiensa kuten pituuden ja erittdin alhaisen laukaisuherkkyyden vuoksi taysin loukku- ja
luolapyyntiin sopimattomia. Revolverin kayttod vaikeuttaa se, ettd sen ammuntamelua pystytéan vai-
mentamaan oleellisesti heikommin kuin pistoolin melua. Tdmé on erityisesti auki kaivettuun luolaan
ryémittaessa ja luolassa ammuttaessa tarked huomioitava seikka. Ominaisuus heikentaa revolverityyppi-
sen aseen kaytettavyyttd kyseisessa pyynnissa. Vaikeasta asennosta ammuttaessa ei myoskaan toisen
laukauksen tarve ole harvinaisuus. Ahtaassa paikassa ammuttaessa, myds toisen laukauksen ampuminen
elaimen lopettamiseksi tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista. Kertatulitoimisella aseella toisen lau-
kauksen ampuminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun ampuja on vedetty aseen lataamista varten
ulos luolasta, ase on jalleen ladattu ja ampuja on saatu uudelleen luolaan tahtdysasentoonsa. Ei voida
taata, ettd Elainsuojelulain (247/96) ja Eldinsuojeluasetuksen (396/96) sdadokset kertatulitoimisella pis-
toolilla tayttyisivat luolapyynnin yhteydessa sekd muussa lopetusasekéaytossa.

Esitetty lakiteksti painottaa edelleen virheellisesti sitd mika on sopiva ja mika sopimaton asetyyppi tai
kaliiperi. Asetyypin tai kaliiperin ”soveltuvuus kayttotarkoitukseensa” on aseturvallisuuden kannalta
toissijainen seikka. Pykalastd on luettavissa késitys, jonka mukaan kertatulitoiminen pistooli olisi turval-
lisempi kuin muun toimintatavan omaava pistooli. Ndin ei ole — molemmat ovat oikeissa kasissa tasmél-
leen yhtd turvallisia.
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45 §

Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset

luonnolliselle henkildlle

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota terveydentilansa ja kayttaytymi-
sensd perusteella on pidettdva sopivana pitdmaan hallussaan ampuma- aseita ja aseen osia. Lupa voidaan antaa
vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saada hanesta sellainen laéketie-
teellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hanen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon.
Asevelvollisen on esitettdva selvitys suoritetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritet-
tu, asevelvollisen on esitettavd maarays aloittaa palvelus taikka paatos palveluksesta vapauttamisesta, palve-
lusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttamisesta syineen. Hankkimislupa pistoolia, pienoispistoolia,
revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta tayttaneelle henkilélle.
Hankkimislupa ampumaurheilussa ja - harrastuksessa kaytettdvaé 6 §8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua
ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle henkil6lle vain, jos tdma on yhdistyslain (503/1989) 4 §:ss&
tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jasen ja esittda yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen
harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintaan kaksi vuotta.

Haettaessa lupaa:

1) metsastyslainsaddannén mukaan sallittua eldinten ampumista varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan
luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 §8:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta
varten, liséksi riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan luotettava selvitys;

3) ty6ta varten hakijan on esitettava selvitys siitd, ettd han on koulutuksessaan tai muuten riittavasti perehtynyt
ampuma-aseen turvalliseen kasittelemiseen ja ettd hanella on hyvaksyttava peruste ampuma-aseen kantamiseen
tydssaan.

Lupa museossa tai kokoelmassa pitdmiseen voidaan antaa vain asekerailijalle, jolla on sisdasiainministerion hy-
vaksynta ampuma-aseiden tai aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-aseiden ja aseen osien sailytystilat saily-
tystilojen sijaintipaikan poliisilaitos on hyvéaksynyt.

Lupa 43 8:n 1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa, kun huollettava henkild on jattanyt rinnakkaislupaa
koskevan lupahakemuksensa ja lupaviranomainen on tutkinut, ettd rinnakkaisluvan antamiseen on 54 8:ssd sééa-
detyt edellytykset.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua harrastusta voidaan pitd4 aktiivisena, jos eldinten ampuminen 6 §:n 2
momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetulla ampuma-aseella on metsastyskausittain saédnnénmukaisesti jatkuvaa
pyyntid, johon muu kuin mainitussa lainkohdissa tarkoitettu ampuma-ase ei hyvin sovellu. Eldinten ampumisella
tarkoitetaan luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan elaimen metséstykseen liittyva lo-
pettamista.
Ampumaurheilu ja - harrastus on aktiivista, jos kyseessa on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu, kilpailemi-
nen, kilpailun toimihenkil6na toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

Ongelmat:

1) Lakiesitys ei tee eroa siing, hakeeko urheiluammunnan tai metsastyksen harrastaja ensimmaista hallus-
sapitolupaansa vai onko hanell& niitd ennestaan yksi tai useampia. Lupaprosessi on kaikille sama. Laki-
esitys ei paranna aseturvallisuutta kohdentamalla lupaprosessin tiukennukset ja resurssit rikkeettéméan
aseenomistushistorian omaaviin pitkaaikaisiin harrastajiin. Haneen kohdistetaan samanlainen lupapro-
sessi kuin henkiloon, joka hakee ensimmaista hankkimis- ja hallussapitolupaansa. Talla on vaikea nahda
muuta tarkoitusta kuin yrittaa lisata harrastuskustannuksia ja tehda lupaprosessi mahdollisimman tyo-
ladksi. Nama eivat ole lainsdatajalle hyvaksyttavia tavoitteita. Henkilot, joilla on nuhteeton
aseenomistushistoria, ovat kaytanndssa osoittaneet olleensa sen luottamuksen arvoisia, joka heille on en-
simmaisen aseluvan myontamisessa annettu.
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2)

3)

4)

Lakiesityksen tekstin mukaan luvanhakija ei toimittaisi poliisille itseddn koskevaa laakérinlausuntoa,
vaan poliisi hankkii sen. Tatd varten hakija joutunee antamaan poliisille valtakirjan hankkia hénen terve-
ystietonsa. Pykald on tdssa kohtaa kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, ja on mahdollista ettd lupaviran-
omainen saa kayttoonsé terveystietoja, joilla ei ole mitddn tekemisté aseturvallisuuden kanssa. Ellei koh-
taa selvennetd, niin on vaarana, etté perustuslain 10 §:n mukaista hakijoiden oikeutta yksityisyyteen lou-
kataan tarpeettomasti. Epdselva sdaddos myos mahdollistaa 1adkarin arvion laatimisen potilasta ndkemat-
t4, miké& loukkaa hakijan oikeusturvaa.

Se, kenelle hankittu aineisto luovutetaan ladketieteellisen arvion tekemiseksi, jdisi yksinomaan poliisin
paatettdvaksi. Tama avaa poliisille mahdollisuuden valita oma luottolaakéarinsa tai luoda luottoladkarien
joukon, johon poliisi voi halutessaan valita sellaisia laakareitd, joiden suhtautumista hakemukseen ja ha-
kijaan ei maarittele pelkastaan laéketieteellinen ndkemys, vaan esimerkiksi ideologinen ja poliittinen
suhtautuminen ampuma-aseisiin ja -harrastukseen yleensa. Kevaalla 2009 tiedotusvalineissa siteerattiin
useaan kertaan jyvaskylaldista psykiatria, joka vaitti metsastédjia ja ammunnan harrastajia mielenterveys-
ongelmaisiksi pelkéstaan silla perusteella, ettd he haluavat omistaa ampuma-aseita. Lisaksi sdddoksessa
lahdetadn siitd, ettd poliisi tekee ratkaisunsa itse valitsemansa ladkarin lausunnon perusteella, eika siina
sallita hakijalle oikeutta esittaa toista laakarinlausuntoa, ns. toista arviota, minka voidaan katsoa louk-
kaavan hakijan oikeusturvaa.

Ns. Bodom-jutun esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa vv. 2003-05 poliisi perusti esitutkintaa varten l&a-
kariryhman, jonka tehtdvana oli todistaa, ettei poliisin syylliseksi epdileméalla voinut olla pahoinpitelyn
seurauksena syntynyttd aivovammaa yli 40 vuotta aikaisemmin. Ryhmaa johtanut Ia&kari tuotiin jopa
kuulustelutilanteeseen painostamaan epdiltya vditteillaan, vastoin esitutkintalain nimenomaista painos-
tus- ja harhauttamiskieltoa. Jérjestelylla vaarannettiin esitutkintalain 7 &:n velvoitetta ottaa huomioon
sekd epéilysta tukevat, ettd sita vastaan puhuvat seikat. Jai yksin puolustuksen asiaksi osoittaa omilla
asiantuntijoillaan luottol&dakareiden vaitteet perattomiksi. Todettakoon, ettei laakari endé oikeudessa, va-
lan nojalla kuultuna, vahvistanut poliisille aikaisemmin antamiensa kirjallisten lausuntojen vaitteita.
Asian ratkaissut Espoon K&O pitikin tuomiossaan luottoldékéreiden lausuntoja epaluotettavina. Saadok-
sell& on yhteys myo6s 114 8:4an ilmianto-oikeuteen.

Taysi-ikaisella 18-vuotiaalla henkil6lla ei lakiesityksen mukaan ole samoja oikeuksia kuin 20-vuotiaalla,
vaikka hénell& on lain edessa samat velvollisuudet. Esityksen mukaan esimerkiksi 19 vuotta tayttanyt
varusmiespalveluksensa lopettanut ja reserviin siirtyva reservin upseeri tai aliupseeri ei olisi yhteiskun-
nan luottamuksen arvoinen saamaan pistooliin tai revolveriin lupaa ammuntaharrastusta varten. On vai-
kea ymmartad, miten valtio voi luovuttaa alle 20-vuotiaalle reserviléiselle kriisitilanteessa puoliauto-
maattipistoolin henkil6kohtaiseksi aseeksi, jos hanelle ei syvan rauhan vallitessa voida asianmukaisten
lupaehtojen taytyttya antaa lupaa pistooliin urheiluammuntaperusteella. Yhteiskunnan puolelta on vas-
tuutonta kéasked tallainen reservildinen Kriisitilanteessa ankarien laissa madrattyjen sanktioiden uhalla ti-
lanteeseen, missé hanell& on hengen ja terveyden menettdmisen vaara ja missé hénen pitaisi osata kayt-
taa pistooliaan varmaotteisesti ja turvallisesti. Tallainen reservilainen on turvallisuusriski itselleen ja
palvelustovereilleen — ei niinkdan maahantunkeutujalle.

Esitys asevelvollisen velvollisuudesta antaa selvitys asepalveluksestaan voi olla ongelmallinen. Nykyi-
sen kaytannon mukaan asepalveluksen tiedot (esim. saatu koulutus) on pyritty pitamaan reserviléisen ja
puolustusvoimien vélisend. Puolustusvoimien rekisterit asevelvollisista ovat turvallisuussyista olleet sa-
lassa pidettavid. Laissa tulee olla yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti maaritelty mitka tiedot ovat kuu-
luvat lupaviranomaisen tiedonsaannin piiriin.
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5)

6)

7)

8)

S&ados rikkoo perustuslain 13 8:n takaamaa yhdistymisvapautta, johon kuuluu myds oikeus olla yhdis-
tymattd. Nykyisen aselain perusteluissa todetaan: "Hallitusmuodon 10 a §:ssé turvatun yhdistymisva-
pauden vuoksi luvan hakijalta ei voida edellyttdd ampuma- tai metsastysseuran jasenyyttd.” Tatd on ko-
rostanut tuoreessa paatoksessdan myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt (19.8.2009,
dnro 3483/04/07). Hallitusmuodon nimi on muuttunut perustuslaiksi, ja yhdistymisvapaudesta saadetaan
sen 13 8:ssd, mutta sd&ddksen sisdltd on vuonna 2009 tdsmalleen sama, kuin se oli nykyistékin aselakia
séédettéessé. Ei ole uskottavaa, ettd yksinomaan sisdministerion lainvalmistelijoiden kannan muutoksel-
la perustuslain takaamaa perusoikeutta voitaisiin loukata tavallisella lailla, kuten lakiesityksen kirjoitta-
jat vaittavat.

Lakiesityksen laatijat ovat vaittaneet, ettd ongelmaa ei ole koska kyseessa on harrastus ja siten vapaaeh-
toinen toiminta. Kukin voi vapaasta tahdostaan paattada haluaako harrastaa ammuntaa vai ei ja siten halu-
aako kuulua ampumaseuraan vai ei. Selitys ei ole looginen. Myés poliittinen toiminta ja vaikkapa us-
konnon harjoittaminen ovat vapaaehtoista harrastustoimintaa, mutta voitaisiinko naiden kohdalla edellyt-
taa yhdistymispakkoa? Ampumaseurat voivat lisaksi valita jasenensd, hakijalla ei ole yhdistyslain mu-
kaan oikeutta paasta yhdistyksen jaseneksi.

Lakiesitys siirtda julkisen vallan kayttéa yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajalle olennaisessa méaarin,
joka on perustuslain 124 § mukaan kiellettyd. Liséksi yhdistysten sekd niiden ampuma-asekouluttajien
on julkista valtaa kayttaessaan noudatettava lainsaadantod, siis muun muassa hallintolakia ja hallintolais-
sa mainittuja hyvén hallinnon vaatimuksia, aivan samalla tavalla kuin viranomaisenkin. Yhdistykset ei-
vat kuitenkaan ole sidottuja hallintolain ja hyvén hallinnon vaatimuksiin, joihin kuuluu mm. yhdenver-
taisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate seka suhteellisuusperiaate.
Koska yhdistyksen ei ole pakko ottaa ketdédn jasenekseen, tekee itse asiassa yhdistys ratkaisevan paatok-
sen, voiko aseluvan hakija saada lupaa vai ei. Yhdistyksen p&atoksen ei tarvitse olla hyvan hallinnon pe-
riaatteiden mukainen eiké yhdistys nain ollen toimi lainsdadannén mukaisesti. Jos yksityinen toimija
kayttaa julkista valtaa, on paatoksestd ldhtokohtaisesti voitava valittaa tuomioistuimeen. Lakiesitys ei
kuitenkaan puhu mitdan valitusmahdollisuudesta yhdistyksen ja/tai ampuma-asekouluttajan tekemaén
padtokseen. YII& oleva perustuu Marietta Keravuori-Rusasen kirjoittamaan vaitoskirjaan Yksityinen
julkisen vallan kéyttdjana (2.2.2008). Julkisen vallan siirto yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajille rik-
koo Kkarkeasti perustuslain 124 §:44.

Lakiesityksen mukaan hallussapitoluvan pistooliin tai revolveriin voisi saada kahden vuoden aktiivisen
harrastamisen jalkeen. Lakiesityksen perusteluosassa esitetdan, ettd aktiivinen harrastuneisuus olisi kes-
kiméaéarin 1 kerta / kk. Harrastuksen tulisi olla juuri sitd kilpa-ammuntalajia, johon pistoolilupaa haetaan.
Pistoolin tai revolverin hallussapitolupaa haettaessa muulla ammuntaharrastuksella, kuten haulikko-, ki-
vadri- tai vaikkapa ilmapistooliammunnalla ei olisi mitdan merkitystd, vaan ndiden muiden ammunnan
lajien liséksi tarvittaisiin kerran kuukaudessa jonkin pistooliammunnan lajiharjoittelua ampumaseuran
aseella ja ampumaseuran ampumavuorolla siten, ettd ammunnalle on todistaja. Vaatimusta on tosiasiassa
mahdoton toteuttaa. Suomessa on sellaisia ampumaseuroja, jotka pystyvat tarjoamaan tdmén ehdon tayt-
tdmiseen tarvittavat rata- ja harjoittelumahdollisuudet, vain muutama. Kansalaiset tulisivat olemaan har-
rastuksen aloittamisen suhteen &&rimmadisen epétasa-arvoisessa asemassa asuinpaikkansa mukaan.

Ampumaseuroissa ei nykytilanteessa ole lakiesityksessa mainittuja ampuma-asekouluttajia eika myos-
kadn aseita, joilla harrastajat voisivat lakiesityksen mukaisesti aloittaa aktiivisen harrastuksen. Lakiesitys
perustuu siis my6s télta osin pelkalle fiktiolle. Ottaen huomioon lakiesityksen ampuma-asekouluttajan
tehtdvalle antama sisélto ja mahdolliset vastuukysymykset, ampuma-asekouluttajan tehtaviin tulisi naill&
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9

ehdoilla olemaan vaikea saada vapaaehtoisia. Lisaksi h&nen pitdisi viettdd k&ytannossa kaikki vapaa-
aikansa ampumaradalla todistaakseen kaikkien jasenten aktiivisen harrastuksen.

Lakiesityksen tuloksena syntyisi tilanne, jossa ampumaseurassa ampuu ja harrastaa henkild, jonka taus-
taa (esim. rikostaustaa tai terveystilannetta) ampumaseuralla ei ole mitd&dn mahdollisuutta ennakkoon
selvittad. Tdméa heikentdisi merkittavasti aseturvallisuutta ampumaseuroissa ja olisi karkeassa ristiriidas-
sa lakiesityksessé esitettyjen tavoitteiden kanssa. Vasta minimissaan 2 vuoden onnekkaan harrastamisen
jalkeen lupaviranomainen ottaa kantaa lupaharkinnassa, onko tdma henkil sopiva ampuma-aseen hal-
lussapitoon. Nykyisen lain aikana tilanne on painvastoin — ainakin jossakin maarin ampumaradalla on
voinut luottaa siihen, ettd radalla ampuvat henkil6t ovat kdyneet lapi edes jonkin tasoisen viranomais-
seulan, ennen kuin ovat radalle tulleet.

10) Lakiesitys esittad, ettd haettaessa pistooli- tai revolverilupaa metsastyksessa kaytettavaksi lopetusaseek-

si, riistanhoitoyhdistyksen olisi annettava todistus aktiivisesta harrastuksesta. Kéytanndssa taméa on
mahdotonta. Kaksi esimerkki&; 1. Miten kukaan hieman yli 10 000 jasenen Helsingin riistanhoitoyhdis-
tyksen toimihenkildista voisi mitenkadn tietdd jasentensa todellista harrastuneisuutta ja pystyisi anta-
maan harrastuneisuudesta mitaan lausuntoa, jolla on merkitysta? 2. Miten vaikkapa Suomussalmen riis-
tanhoitoyhdistyksesta kukaan toimihenkil6 pystyy sanomaan mitaan jasenensa harrastuneisuudesta, jos
tdma esimerkiksi opiskelujensa tai muun syyn vuoksi asuu eteldisessd Suomessa ja pyytéa pienpetoja
siella?

11) Esityksen mukaan ampumaurheiluksi ja harrastukseksi katsotaan vain jonkin ampumaurheilulajin har-

rastaminen ja kilpaileminen. K&ytanngssa ammuntaa on aina harrastettu myos ilman kilpailullisia tavoit-
teita ja vapaamuotoisesti — silti vastuullisesti. Maalitauluina on kaytetty muitakin maalitauluja kuin vain
virallisia kilpailutauluja: paikkaustarra pahvilla, kopiokoneella monistettuja itse tehtyja kohdistustauluja
tai itse piirrettyja riistatauluja, jne. Ei ole olemassa perusteita sille miksi tdma muu ampumaharrastus —
olisi vdhemman tarke&a tai enemman kiellettdvaa. Miten téllaisen ammunnan ilmeisen asenteellinen
kieltdminen vaikuttaisi aseturvallisuuteen?

12) Pykala tekee mahdottomaksi uusien ampumaharrastelajien maahan saattamisen, koska lupaperusteissa ei

ole olemassa mahdollisuutta kilpaurheilulle, jos lajia vasta ollaan tuomassa kilpailulajiksi Suomeen.
Esimerkkind ilma-aseharrasteesta vaikkapa ns. "BigBore" silhuetti-ammunta. Téta harjoitetaan kansain-
vélisesti mutta Suomessa siitd on ollut vasta yksi ndytosammunta, eikd yht&én virallista kilpailua.
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45b §

Yhteison ja saation asevastaava

Asevastaavan hyvaksyy ja hyvéksynnan peruuttaa yhteison tai sdtion kotipaikan poliisilaitos. Poliisilaitos voi
vaatia, ettd asevastaavia on useampia kuin yksi, jos se yhteison tai s&4tion toiminta huomioon ottaen on tarpeen.
Asevastaavaksi voidaan hyvaksya sellainen 18 vuotta tayttanyt henkil, jota terveydentilansa, kayttaytymisensa
ja perehtyneisyytensa perusteella on pidettdva sopivana pitdmaén hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Jos
asevastaava huolehtii yhteisén 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetuista ampuma-aseista, asevastaavaksi
voidaan hyvéksya vain 20 vuotta tayttanyt henkild. Asevastaavaksi hyvaksymisté koskevan hakemuksen kasitte-
Iyn edellytyksend olevan soveltuvuustestin suorittamisesta on voimassa, mita 45 ¢ §:ssé ja sen nojalla sdédetéan.

Ongelmat:

1) Henkild, jolla on lain edessa tdysi-ikaisen velvollisuudet, on jalleen tassakin esityksen kohdassa vailla
samoja oikeuksia kuin 20-vuotias. Pelkka asetyyppi ei ole riittava peruste yhdenvertaisuusperiaatteesta
poikkeamiselle. (Perustuslaki 2 luku 6 § 2 momentti)?

2) Koska ampuma-asevastaavan toimessa kyse on julkisen vallan ké&ytostd, on valtiovallan asiana huolehtia
siitd, ettd paikkakunnalla on tarvittava méaré ampuma-asevastaavia.
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45c¢§

Soveltuvuustesti

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen késittelyn edellytyksend on, ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen
jarjestdmén hanen henkilokohtaista sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallis-
ten ammusten hallussapitoon selvittdvan soveltuvuustestin. Testin tulosta ei voida k&yttaa kielteisen lupapaatok-
sen perusteena. Testin tulosta saadaan kéyttaa vain luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta koskevassa arvioin-
nissa. Sen lisaksi, mité testin salassapidosta sdédetadan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 29 kohdassa, muulla asianosaisella kuin testin suorittajalla ei ole oikeutta saada
tietoja testistd. Testin suorittaneella on tarkastusoikeus vain testin tulokseen. Tulosta koskeva tieto on havitetté-
vd, kun hakemukseen, johon testin suorittaminen liittyy, annettu paatds on lainvoimainen. Valtioneuvoston ase-
tuksella saddetdan tarkemmin testin sisallostd seké soveltuvuustestin suorittamisvelvollisuutta koskevista poik-
keuksista tapauksissa, joissa testin suorittaminen ei ole tarpeen aiemmasta testista kuluneen lyhyen ajan vuoksi
tai joissa luvanhakijan henkilokohtainen soveltuvuus on muulla tavoin tullut luotettavasti selvitetyksi.

Ongelmat:

1) Henkild, jolla on jo ollut yksi tai useampia hallussapitolupia ja rikkeetdn historia, on osoittanut kaytan-
ndssa olevansa sopiva ampuma-aseen hallussapitoon. Soveltuvuustesti on téallaisen henkildén kohdalla
téysin tarpeeton, viranomaisia turhaan kuormittava ja hallussapitoluvan kustannuksia tarpeettomasti ko-
rottava.

2) Ottaen huomioon, ettd 2 §:n muotoilu pitaa sisalladn mm. ilma-aseet ja 3 8 muotoilu pitaa sisalladn méaa-
rattdman maarén talla hetkelld lupavapaita ilma-aseiden danenvaimentimia, tulee soveltuvuustestien jér-
jestaminen olemaan viranomaiselle ylitsepadsematon tehtava.
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45 d § Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen

Ampuma-asekouluttajaksi voidaan hyvéksya se, joka:

1) on tayttanyt 20 vuotta ja suostuu tehtavaan;

2) on ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija;

3) on yhdistyslain 4 §:ssd tarkoitetun yhdistyksen jésen tai sen palveluksessa; sekd

4) on hyvaksytysti suorittanut sisdasiainministerion maarittdméat vaatimukset tayttavan, poliisin jarjestaman kou-
lutuksen (ampuma- asekouluttajakoulutus), joka siséltaa ainakin ampuma-aseita koskevaan lainsdadantéon, nii-
den turvalliseen kasittelyyn ja sailyttdmiseen, ampuma-asekouluttajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd koulut-
tajana toimimiseen liittyvat opetusaiheet. Ampuma-asekouluttajaksi hyvéksyminen on voimassa enintaan 10
vuotta. Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyy yhdistyksen tekeméastd hakemuksesta siséasiainministerio, joka
my06s muuttaa hyvaksymiseen liitettyja ehtoja ja rajoituksia. Sisdasiainministerid voi hakemuksesta hyvaksya 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi koulutukseksi myds muun vastaavat edellytykset tayttavan koulutuksen. Si-
séasiainministerion on ilmoitettava ampuma- asekouluttajaksi hyvéksymisesta sekd muuttamistaan ehdoista ja
rajoituksista ampuma- asekouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle.

Ongelmat:

1) Ampuma-asekouluttajan tehtéaviin ei tule olemaan halukkaita tassa lakiesityksessa maériteltyjen pakollis-
ten lupaprosessiin liittyvien tehtdvien ja mahdollisten lupaprosessista syntyvien vastuukysymysten
vuoksi. Ampuma-asekouluttajan tehtdva on julkinen hallintotehtdva. Hallintolaissa mainitun yhdenver-
taisuusperiaatteen nojalla viranomaispalvelut on taattava jokaiselle kansalaiselle. Laissa ei ole mainintaa
siitd, miten ampuma-asekouluttajapalvelut taataan niille henkildille, joiden asuinymparistdsta ei 10ydy
ampuma-asekouluttajaa.

2) Henkild, jolla on lain edesséa taysi-ikaisen velvollisuudet, on jélleen tassakin esityksen kohdassa vailla
samoja oikeuksia kuin 20-vuotias.
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46 §

Hankkimisluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Lupaviranomaisen on siséllytettdva 43 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella annettavaan
lupaan ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.

43 8:n 1 momentin 8 kohta = 15 vaan ei 18 vuotta téyttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilén hallussapidettavéksi
tarkoitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdistelmaaseen sailyttdminen ja kuljettaminen.”

Ongelmat:

1) Kyseessd on kategorisen 18 v ikarajan ja lakiesityksen 43 § lisdyksen — jolla ikdrajan noston haitalliset
vaikutukset halutaan kiertdd — aiheuttama erikoinen lupamuoto, joka on tarpeeton, jos jatketaan nykyisin
voimassaolevan aselain mukaisesti. Voimassaolevan aselain mukaisesti 15-vuotiaalle voidaan mydntaa
hallussapitolupa holhoojiensa suostumuksella. Molemmissa tapauksissa, seké esityksessa ettd voimas-
saolevassa laissa, on haluttu turvata 15 — 18 vuotiaan harrastusmahdollisuus, mutta nykyinen voimassa-
oleva sd&dds on toimivampi eikd aiheuta tarvetta kummallisille kiertopykalille.

2) Hallussapitolupaan liitetty ampumakielto ei lisaé aseturvallisuutta. Ei ole perusteltua olettaa, etta tallai-
sen hallussapitoluvan haltija pidattaytyisi rikollisesta teosta pelkéstaan sen vuoksi, ettd lupaehdon mu-
kaan aseella ei saa ampua.
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538§

Hallussapitoluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Hallussapitolupa annetaan toistaiseksi, jollei sité erityisesta syysté ole annettava maaraajaksi. Ensimmaéinen hal-
lussapitolupa metsastyslainsdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista, ampumaurheilua ja - harrastusta
taikka ndytosta, kuvausta tai muuta vastaavaa esitysté varten annetaan luonnolliselle henkil6lle 6 8:n 2 momentin
4—7 kohdassa mainituista asetyypeista koostuvaan ryhméén kuuluvaan ampuma-aseeseen enintaan viiden vuo-
den maérdajaksi. Kaikki luvanhaltijalle tdman méadréaikaisen luvan voimassaoloaikana samaan aseryhmaan kuu-
luviin ampuma-aseisiin annetut hallussapitoluvat annetaan maaraajaksi, joka paattyy viimeistddn samanaikaisesti
ensimmaisen mééaradaikaisen luvan paattymisen kanssa. Sellaista ty6té varten, jossa ampuma-ase on vélttamaton,
lupa annetaan kuitenkin enintaan viideksi vuodeksi kerrallaan. Hallussapitolupa 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayt-
taneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon hallussa pidettavaksi tarkoitetun haulikon, yhdistelméaaseen,
kivaérin tai pienoiskivaarin sdilyttdmisté ja kuljettamista varten annetaan maaraajaksi, joka paattyy viimeistaan
nuorimman rinnakkaisluvanhaltijan tayttdessa 19 vuotta. Lupaviranomainen voi sisallyttaa lupaan ehdon, jonka
mukaan keréilykokoelmaan kuuluvalla ampuma-aseella ei saa ampua. Sellaista tyta varten annettuun lupaan,
jossa ase on vélttaméaton, on sisallytettava ehto, jonka mukaan lupa on voimassa vain niin kauan kuin luvansaaja
toimii kyseisessa tydtehtavassa. Hallussapitolupaan, joka on annettu 15 vuotta vaan ei 18 vuotta taytténeen, lu-
vanhaltijan huollettavana olevan henkildn haulikon, yhdistelmaaseen, kivaarin tai pienoiskivaarin sailyttamista ja
kuljettamista varten, on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.

Ongelmat:

1) Madraaikainen lupamuoto on tarpeeton, ellei jo ennalta tiedetd, koska tarve loppuu. Maaraaikaisuus luo
ainoastaan lis&a lupabyrokratiaa ja kustannuksia — sek& lupahallintoon ja ennen kaikkea harrastajille.

2) Lakiesityksessa seké sisdasiainministerion ohjeissa on vaarallinen ajattelutapa, jonka mukaan méaéaraai-
kainen hallussapitolupa loisi turvallisuutta. Lupa olisi ikadn kuin "koeluonteinen”. Maardaikaiset luvat
eivét olleet esim. koulusurmien esteend. Rikollinen teko voidaan tehdd vaikka suoraan kaupasta tullessa.
Ensimmaista hallussapitolupaa hakeva harrastaja on haastateltava ja hdnen sopivuutensa ampuma-aseen
hallussapitoon on selvitettava niin hyvin kuin on mahdollista. Jos hallussapitolupa myonnetdén, se
myonnetdén toistaiseksi voimassa olevana eikd madréaikaisena, asetyypista riippumatta. Lakiesitykses-
sd, samoin kuin sisdasiainministerion ohjeissa, tehdaan iso virhe siind, etta ne eivat nosta ensimmaisen
hallussapitoluvan hakijan ominaisuuksien tarkastelua millaan tavalla erityisempéaan asemaan. Kaytetta-
vissé olevia selvitysresursseja tuhlataan myos hakijoihin, joilla on jo yksi tai useampia hallussapitolupia,
ja jotka ovat osoittaneet kdytanndssé olevansa sopivia ampuma-aseen hallussapitoon.

3) Lakiesityksessa esitetdan, etté kerailykokoelmaan kuuluvan aseen hallussapitolupaan voidaan sisallyttaa
ehto, jonka mukaan keréilykokoelman aseella ei saa ampua. Tama4 ei lis&a aseturvallisuutta. Esitys on
verrattavissa esimerkiksi siihen, ettd veteraaniautoharrastajan T-Ford:ille asetettaisiin ehto, joka kieltaa
auton kaynnistamisen ja silla ajamisen.

4) YIl4 oleva soveltuu myos 53 §:44n, jossa kielletd&n henkild ampumasta luvan aseella, jos hénelle on
myonnetty lupa 15 vuotiaan vaan ei 18 vuotiaan huoltajana aseen séilyttamista ja kuljettamista varten.
Ampumakielto ei tee tasté huoltajasta "turvallisempaa” eiké pykalé edes ole talt4 osin tarpeen, jos jatke-
taan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti. Talloin 15-vuotiaalle voidaan mydntaa lupa (eiké vain
rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin edellytykset tayttyvat.

5) Pyké&l&n uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen end& mahdollistaisi alle 18 vuoti-
aan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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53a§

Harrastuksen jatkumisen osoittaminen

Luonnollisen henkildn, jolla on metséstyslainsdddannén mukaan sallittua eldinten ampumista, ampumaurheilua
ja -harrastusta taikka ndytosta, kuvausta tai muuta vastaavaa esitystd varten 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa
tarkoitetun ampuma-aseen toistaiseksi voimassa oleva hallussapitolupa, on viiden vuoden kuluttua luvan antami-
sesta ja tdmén jéalkeen viiden vuoden valein toimitettava lupaviranomaiselle: 1) ampuma-asekouluttajan antama
todistus ampumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisesta harrastamisesta; 2) riistanhoitoyhdistyksen antama todis-
tus loukku- tai luolapyynnin aktiivisesta harjoittamisesta; taikka 3) luotettava selvitys ampuma-aseen kéytosta
naytokseen, kuvaukseen tai muuhun vastaavaan esitykseen. Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhalti-
jaa esittdmé&an harrastuksestaan muitakin selvityksié.

Ongelmat:

1) Samat ongelmat harrastuneisuuden osoittamisen kannalta kuin 45 §:ssakin (riistanhoitoyhdistysten mah-
doton tilanne, ampumaseurojen todistukset ja niihin nayton saaminen, alueellinen tasa-arvoisuus).

2) Lakiesityksen teksti johtaa siihen, ettd moni harrastaja tulee rikkoneeksi lakia ilman tahallisuutta. Jos
harrastajalla on useampia harrastusvélineitd, tulee hdnen itse seurata koska mikakin lupa edellyttaa har-
rastuneisuusselvitysté. Jos selvitys unohtuu tai menee myohéiseksi on vaarana harrastusvélineiden me-
nettdminen. Vilpiton kysymys: Onko sinulla tai jollakin l&hipiirissasi mennyt kertaakaan auton katsas-
tusaika tahattomasti niin sanotusti pitkéksi?” Jatkokysymys: Jos tiedéat tallaisen henkilon, pitaisiko ha-
nen ajokorttinsa voimassaolo asettaa harkintaan, mahdollisesti ajo-oikeus peruuttaa ja ottaa hénen ajo-
neuvonsa valtion hallintaan huutokaupattavaksi Riihimé&ell4?”

3) Ammunnan harrastajan kannalta viiden vuoden jaksoissa edellytettava selvitysten antaminen on tarpee-
tonta ammunnanharrastajan ”simputusta”, joka ei tosiasiallisesti lisd aseturvallisuutta mitenkaan. Tamé
53 a §:n lisdys, kuten 45 8:kin, ainoastaan lisadvat harrastuskustannuksia ja tekevat lupaprosessin tyo-
ladksi. Nama eivat ole lainsaatajalle hyvaksyttavia tavoitteita.

4) Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhaltijaa esittdmaén harrastuksestaan muitakin selvityksia.
Tama on kohta, joka sallii lupaviranomaiselle tayden mielivallan lupa-asioissa. Ampuma-
asekouluttajan todistus, jolla on julkinen luotettavuus, vaaditaan nimenomaan harrasteen osoittamiseksi.
Kuten 119 §:n kohdalla tarkemmin tuodaan esille, niin perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esityk-
sessd voimassa olevaksi ampuma-aselaiksi perusoikeuksien kannalta tarkeaksi, ettd hallussapitoluvan an-
tamisen edellytykset keskeisiltd osiltaan tulevat séadetyiksi laissa eikd alemman tasoisilla sadnnoksilla
(PeVL 15/1996 vp).
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54 §
Rinnakkaislupa

Lupa voidaan antaa 45 ja 45 c §:ssé4 séadetyin edellytyksin noudattaen soveltuvin osin, mit4 42 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa sekd 43 ja 44 §:ssé sdddetddn. Huoltajien suostumuksella lupa haulikkoon, kivéériin, pienoiskivéériin
tai yhdistelméaseeseen voidaan kuitenkin antaa metsastyslainsaddannon mukaan sallittua elainten ampumista
taikka ampumaurheilua ja -harrastusta varten myds 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttaneelle henkil6lle, joka muu-
ten tayttad luvan saajaa koskevat edellytykset.

Ongelmat:
1) Muutokset ovat tarpeettomia, jos jatketaan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-
vuotiaalle voidaan myontéa lupa (eika vain rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut lu-

vansaannin edellytykset tayttyvat.

2) Pykélan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen enad& mahdollistaisi alle 18 vuoti-
aan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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66 §
Lupien ja suostumuksen raukeaminen

Rinnakkaislupa raukeaa, kun hallussapitolupa raukeaa tai peruutetaan. Hallussapitolupa, joka on annettu 15
vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen, huollettavana olevan henkilon hallussa pidettévéksi tarkoitetun haulikon,
kivaarin, pienoiskivaérin tai yhdistelmaaseen séilyttdmista ja kuljettamista varten, raukeaa, kun rinnakkaislupien
voimassaolo paattyy.

Ongelmat:
1) Muutokset 15 — 18-vuotiaiden harrastajien hallussapitolupien osalta ovat tarpeettomia, jos jatketaan ny-
kyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-vuotiaalle voidaan myontéa lupa (eika vain rin-

nakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin edellytykset tayttyvat.

2) Pykélan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen enda mahdollistaisi alle 18 vuoti-
aan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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67 8

Lupien peruuttaminen

Ampuma-aseen, aseen o0san, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon
oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos:

4) luvanhaltijaa on h&nen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eldmantapansa tai
kayttaytymisensa vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitdmaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia taikka luvanhaltija ei lupaviranomaisen perustellusta pyynnosté
anna poliisilain (493/1995) 35 §:n 3 momentissa tarkoitettua suostumusta;

5) luvanhaltija on muuten kuin tilapdisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnollinen henkil6 luvanhal-
tijana ei ole 53 a 8:ssé tarkoitetulla tavalla osoittanut kdyttdvansa 6 §:n 1 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua
ampuma-asetta 43 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa mainittuun hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen tai ampu-
ma-aseen hallussapito ei enaa ole tyén vuoksi valttamatonta; taikka

Ongelmat:

1) 67 8 kohdan 5 ja 53 a § perusteella (= harrastusnéytt6 viiden vuoden vélein) pistoolin tai revolverin
omaava ammunnan harrastaja on vaarassa menettéa harrastusvalineensd, ellei lupaviranomaisen mielesta
naytto ole riittava ja kaytto riittdvan taajaa. On huomattava, ettei muu ammuntaharrastus (haulikko, ki-
vadrit, ilma-aseet) riitd ndytoksi vaan nayton on oltava kyseisella aseella harrastettavan kilpa-
ampumaurheilulajin harjoittelu. Harrastuksen painopisteen suuntautuminen vaikkapa haulikkoammun-
taan johtaa pistooli- tai revolveriluvan menetykseen vaikka harrastus jatkuisikin satunnaisesti myos yh-
denkaden aseilla ja vaikka mitdan rikkeita ei olisi. Kaikilla niilla harrastajilla, jotka eivét osallistu juuri
luvan aseella ammuttaviin Kilpailuihin tulee ndyton osoittaminen lakiesityksen perusteluissa esitetylla
taajuudella olemaan erittdin vaikeaa. Henkil6t tulevat olemaan ndyton antamisen ja tasa-arvoisuuden
kannalta hyvin epétasa-arvoisessa asemassa asuinpaikasta riippuen.

2) Todettakoon, ettei Suomessa ole aseenkantolupaa. (’lopettanut tilapaisesti aseen kantamisen’”) On sen
sijaan "hallussapitolupa”. Kyseessa lienee huolimattomuusvirhe ja paéllekkédinen voimassa olevan saa-
doksen 5) kohdan "- - - tai ampuma-aseen hallussapito ei enda ole tydn vuoksi vélttdméatonta" -kanssa.
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103 8

Ampuma-aserikkomus

Joka tdman lain vastaisesti tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta

9) tekee ampuma-aseen pysyvéasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvésti toimintakelvottomaksi taikka
laiminly6 108 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 112 8:ssé saddetyn velvollisuuden esittad pysyvéasti ampumakelvot-
tomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisille,

on tuomittava ampuma-aserikkomuksesta sakkoon.
Ongelma:

1) Jos aseen omistaja, hallussapitoluvan saanut tai joku kolmas henkild rikkoo jonkun henkilon, kenen ta-
hansa, ampuma-aseen tai aseen osan toimintakelvottomaksi niin hanet tuomitaan sakkorangaistukseen
ampuma-aserikkomuksesta. Mika logiikka tahén sisaltyy, miksi oman ampuma-aseen rikkominen on
rangaistavaa? Toisen omaisuuden vahingoittaminen johtaa sdédnnénmukaisesti vahingonkorvausvelvol-
lisuuteen, mutta lain logiikka ampuma-aserikkomustuomiosta on myos tassa tapauksessa hamara.
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106 b §

Sailyttamisen tarkastaminen

Poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija tassé laissa
olevia ja sen nojalla annettuja séadnnoksia ampuma-aseen séilyttdmisesta. Luvanhaltijan on paastettiva tarkastuk-
sen tekija tiloihin, joihin padsya tarkastuksen tekeminen edellyttdd. Tarkastuksen saa tehdd myds pysyvéisluon-
teiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa, jos se on tarkastuksen kohteena olevan asian selvittdmiseksi valttama-
tonta. Tarkastuksen tekemiseksi ei saa kéyttd4 voimakeinoja. Tarkastuksen tekemisestd paattada paallystoon kuu-
luva poliisimies. Tarkastuksesta on ilmoitettava luvanhaltijalle vahintd&n kaksi viikkoa ennen sen tekemista.
Luvanhaltijalla on oikeus siirtaa tarkastusta enintdan kahdella viikolla ilmoittamalla siité4 kirjallisesti ennen polii-
sin ilmoittamaa tarkastusajankohtaa. Tarkastuksesta laaditaan poytakirja, joka annetaan tiedoksi luvanhaltijalle.
Poytékirjan laatimisesta ja sisallosta annetaan tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksella.

Ongelmat:

1) Esitys on ristiriidassa kotirauhan ja perustuslain 10 §:ss4 mainitun yksityisyyden suojan kanssa L&ht6-
kohtaisesti normaali lainsaadantd perustuu siihen, etta saddoksia (esimerkiksi aseiden séilytyksessa)
noudatetaan eika tata oletusarvoisesti epailla.

2) Lakiesityksen valmistelijat ovat julkisuudessa esittdneet, ettd kyseessé ei ole kotietsintadn verrattava tar-
kastus, koska tarkastus on vapaaehtoinen. Vapaaehtoisuutta tarkastuksessa on kuitenkin vain sen verran,
ettd ellei kyseessa oleva henkild suostu tarkastukseen, on todennédkoisté ettd hanen hallussapitolupansa
peruutetaan. Ta&mén jélkeen aseiden omistajan on luovutettava aseensa viranomaiselle.
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110a8§

Sarja- ja tunnistenumero sekd merkinnat

Tass4 laissa tarkoitetaan:

1) sarjanumerolla numeroista taikka numeroista ja kirjaimista koostuvaa, sarjaan kuulumista osoittavaa juokse-
vaa tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineistg;

2) tunnistenumerolla numeroista taikka numeroista ja Kirjaimista koostuvaa muuta kuin 1 kohdassa tarkoitettua
tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineist;

3) valmistusmerkinnélla ampuma-aseeseen nakyvaan paikkaan pysyvasti tehtyé yksiloivaa merkintéag, joka koos-
tuu valmistajan nimestd, valmistuspaikasta tai -maasta seka sarjanumerosta;

4) tdydennysmerkinnalld ampuma-aseeseen nakyvaan paikkaan pysyvésti tehtya yksildivaa merkintad, joka
koostuu tuojan, siirtdjan tai luovuttavan viranomaisen nimesta, Suomen maatunnuksesta ja tunnistenumerosta;
5) tuontimerkinnalla ampuma-aseeseen nékyvaan paikkaan pysyvésti tehtyd Suomen maatunnuksesta ja tuonti-
vuodesta koostuvaa merkinta;

6) pakkausmerkinnalla valmistajan nimestd, valmistuseran numerosta ja patruunoiden kaliiperista koostuvaa
patruunoiden pienimmassa myyntipakkauksessa olevaa merkintaa.

Ongelmat:

1) Valmistusmerkintd on maaritelty merkinnaksi, joka koostuu valmistajan nimestd, valmistuspaikasta tai
-maasta seka sarjanumerosta. Esimerkiksi tallainen merkinté voisi olla Browning X-bolt metsatyskivaa-
rissa Miroku Firearms Mfg. Japan ABC1234, Franchi-haulikossa Benelli Armi Spa. Italy ABC1234,
Tikka metsastyskivadrissa SAKO LTD Finland ABC1234 jne. On huomattava, ettd esitys maérittelee
merkinnan olevan yksi merkintd, eika siis riita, etta timan valmistusmerkinnén tiedot 16ytyvat aseesta
jakaantuneena useaan eri merkintdan, kuten vallitseva kéytanto on talla hetkelld l&hes kaikkien valmista-
jien tuotteissa. Jos esitys menee kirjoitetussa muodossa laiksi, se tarkoittaa ettd kotimaisen teollisuuden
on muutettava aseiden leimausmenettelydan ja ettd Suomeen tuotaviin aseisiin on jatkossa jo olemassa
olevien merkintdjen lisaksi leimattava téllainen yksi pitkd merkintd. Yhta pitkaa saddoksen mukaista
merkint&a ei nykyiselladn ole valmiina missdan aseesta. Direktiivi ei edellytd merkinnén olevan laki-
esityksen tekstin mukaisesti olevan yksi merkintéa vaan hyvaksyy myds nykyisen yleisen kaytannon
jatkamisen (2008/51/EY, 4 artikla, kohta 2 b).

2) Ehdotuksen 110 a 8:ss& méaaritell&én, ettd valmistusmerkinnét, tdydennysmerkinnét ja tuontimerkinnat
on merkittava aseeseen nékyvaan paikkaan. Nykyisessd kaytdnndssa kaikki valmistajat ovat pyrkineet si-
joittamaan merkinndt niin, ett& niiden tarkastaminen on mahdollista sekunneissa, mutta merkinnat eivat
mahdollisuuksien mukaan olisi ”néakyvissd”. Esimerkkeind vaikkapa pééllekkéis- tai rinnakkaispiipuiset
haulikot, joissa sarjanumero on hyvin tyypillisesti avausvivun alla ja mahdolliset piippujen numerot
piippujen alapinnalla siten, ettd ne jadvat kootussa aseessa piiloon etutukin peittdmiksi. Molemmissa ta-
pauksissa merkinnat ovat nykyisinkin tarkastettavissa sekunneissa. Molemmissa esitetyissa ongelma-
kohdissa Suomeen ollaan luomassa merkintatapaa, joka lisdd kustannuksia ja tulee olemaan poikkeava
vallitsevasta kaytanndsté.
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110b §

Merkintdjen tekeminen

Ampuma-aseen valmistajan on valmistuksen yhteydessa tehtdva ampuma-aseeseen valmistusmerkinté. Valtion
viranomaisen, joka luovuttaa pysyvasti yksityiseen kdyttdon ampuma-aseen, jossa ei ole valmistusmerkintaa, on
ennen luovutusta tehtava siihen tdydennysmerkintd. Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo tai siirtdd pysyvasti
Suomeen ampuma-aseen, jossa ei ole valmistusmerkintéd, on ennen aseen kauppaan laskemista tai luovuttamista
tehtava siihen tdydennysmerkintd. Muun kuin asealan elinkeinonharjoittajan on toimitettava tallainen ampuma-
ase ennen hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista sisdasiainministeriolle tdydennysmerkinnén tekemista
varten. Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo Suomeen pysyvasti ampuma-aseen, on ennen aseen kauppaan
laskemista tai luovuttamista tehtava aseeseen tuontimerkintd. Muun kuin asealan elinkeinonharjoittajan on ennen
hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista toimitettava pysyvasti Suomeen tuotu ampuma- ase sisdasiainminis-
teriélle tuontimerkinnan tekemista varten. Patruunoita kaupallisessa tarkoituksessa valmistavan on tehtéva pak-
kausmerkinta patruunoiden pakkaamisen yhteydessé. Siséasiainministerid voi antaa luvan poiketa velvollisuu-
desta tehdd merkinta, jos merkinta alentaisi kerailyllisesti arvokkaan ampuma- aseen arvoa.

Ongelmat:

1) Pitkalle valmistusmerkinnélle tulee olemaan hyvin vaikea l6ytaa paikkaa aseesta. Pitkalle leimalle luon-
nolliselta tuntuva paikka, aseen piippu, ei ole merkintépaikkana kovinkaan sovelias. Piippu on aseessa
kuluva osa, joka vaihdetaan aktiiviampujien aseisiin useaan kertaan ennen kuin muu ase on loppuun
kaytetty.

2) 110 a § méaritelty tdydennysmerkinté on vastaavalla tavalla hyvin pitkd merkkikoodi kuten valmistus-
merkintékin. Ottaen huomioon sdaddsehdotus ”"nékyva paikka” ja se ettd aseessa jo on sen valmistajan
alkuperdiset merkinnat, tulee soveliaan paikan 16ytdminen merkinnan tekemiseksi olemaan vield valmis-
tusmerkintaékin vaikeampaa. On syytd huomata, ettd maahantuoduissa aseissa ei tule olemaan s&dadok-
sen mukaista valmistusmerkint&a valmiina, vaikka merkinnan tiedot 16ytyisivatkin useampaan merkinté-
leimaan jakaantuneina.
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110c §

Merkintdjen poistaminen tai muuttaminen

Ampuma-aseen sarja- tai tunnistenumeroa seka valmistus-, tdydennys-, tuonti- ja pakkausmerkintaa
ei saa poistaa eikd muuttaa ilman siséasiainministerion merkinnan selventdmiseksi

tai parantamiseksi antamaa lupaa.

Ongelma:

1) Esimerkiksi aseseppd, jolla on 20 8:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma-aseiden
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen, ei saa
lakiehdotuksen perusteella vahventaa alkuperaistd merkintaa esimerkiksi, jos uudelleensinistystyon yh-
teydessa alkuperdisen merkinnan luettavuus on vaarassa. Viitaten aselupien kasittelyaikoihin on luulta-
vaa, etta sisdasiainministerion lupakésittely kestéisi useita viikkoja, jonka ajan huoltoty® on keskeytyk-
sissd. On edelleen luultavaa, ettd lupaprosessi ei tulisi olemaan maksuton.
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114 8

liImoitusoikeus ampuma-aseen hallussapitoon

sopimattomasta henkiltsta

L&akarilla ja muulla terveydenhuollon ammattihenkil6ll& on perustellusta syysté oikeus salassapitosadnndsten
estdmatta tehda poliisille ilmoitus henkildstd, joka saattaa olla sopimaton pitdméan hallussaan ampuma-asetta,
aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Muita kuin ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden
tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka tassé laissa tarkoitetun hyvaksynnén
saaneita henkil6itd koskevat ilmoitukset on viivytyksettd hévitettdva. llmoitukset, jotka koskevat luvan tai hy-
vaksynnén saaneita henkildité, on toimitettava asianomaisen lupaviranomaisen kasiteltaviksi. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa sdéédnnoksié ilmoitusmenettelystd, ilmoitusten siséllosté sekéa ilmoitusten kasittelyyn
oikeutetusta poliisin henkildstosta.

Ongelmat:

1) Ladkarin ja terveydenhuollon muun henkilokunnan salassapitovelvollisuus on perustuslain 10 §:n suo-
jaamaan yksityisyyden ydinaluetta. Se lienee ihmiskunnan vanhimpia yleisesti hyvaksyttyja ja kaikkia
kansalaisia koskeva salassapitovelvollisuus, jota voidaan loukata vain poikkeuksellisen painavista syista.

2) Onko oikein, ettd aseenomistajasta on oikeus antaa ilmoitus, vaikka hén ei ole syyllistynyt rikokseen,
mutta vastaavasti vieroitushoitoon hakeutuvasta huumeiden kéyttéjastd ei saa antaa tietoja poliisille,
vaikka kyseinen henkild on syyllistynyt rikokseen kdyttaessadn ja pitdessdan hallussa, mahdollisesti
my0s levittdessaan huumausaineita?

3) Suomessa tunnetuin rajoitus salassapitovelvollisuudesta koskee henkilén sopivuutta auton kuljettajaksi.
Siina velvollisuus ilmoittaa sopimattomuudesta on saddetty yksinomaan ladkéreille. Aselain muutos lak-
kauttaisi salassapitovelvollisuuden kaikkien terveydenhuollon ammattihenkildiden osalta.

Terveydenhoidon ammattihenkildiden ammattinimikkeitd Suomessa ovat esimerkiksi: Apuvalineteknik-
ko , Bioanalyytikko / Laboratoriohoitaja , Ensihoitaja , Fysioterapeutti , Geronomi , Hammaslaborantti ,
Hammaslaakari , Hammasteknikko , Hieroja , Jalkaterapeutti , kiropraktikko , koulukuraattori , K&tilo ,
Lahihoitaja, asiakaspalvelu ja tietohallinta / Vastaanottoavustaja , Lahihoitaja, ensihoito / Laakintdvah-
timestari-sairaankuljettaja , Lahihoitaja, kuntoutus , Lahihoitaja, lasten ja nuorten hoito ja kasvatustyo /
Lastenhoitaja , L&hihoitaja, mielenterveys- ja paihdety6 / Mielenterveyshoitaja , L&hihoitaja, sairaanhoi-
to ja huolenpito / Perushoitaja , L&hihoitaja, suu- ja hammashoito / Hammashoitaja , Lahihoitaja, vam-
maisty0 , Lahihoitaja, vanhustyo , Ladkari , Naprapaatti , Optikko , Osteopaatti , psykiatri, psykologi ,
Puheterapeutti , Ravitsemusterapeutti , Rontgenhoitaja , Sairaala-apulainen , Sairaanhoitaja , Suuhygie-
nisti , Terveydenhoitaja , Toimintaterapeutti , Valinehuoltaja , Ylihoitaja ja niin edelleen. Useimpien
naiden henkildiden tyéhon ei kuulu mitaan sellaista, joka toisaalta patevoittéisi hanet arvioimaan, ja toi-
saalta antaisi hanelle edes mahdollisuuden arvioida henkilon kelvollisuutta aseenomistajaksi.

Salassapitovelvollisuuden lakkauttaminen tassé laajuudessa aiheuttaa erittdin suuren vaaran, etta poliisil-
le tehddan aiheettomia ja my0s ilkivaltaisia ilmoituksia, ja loukkaa néin torkedsti aseenomistajien oike-
usturvaa. Tata vaaraa korostaa, etté lain ja sen perustelujen mukaan ilmoitus voisi olla hyvin ylimalkai-
nen, itse asiassa pelkka vaittdma ilman perusteluja. Paatdsten perustelemisesta yms. annetuissa saadok-
sissa ei allekirjoittajan ammattinimikkeen katsota olevan perustelu.

4) Lain tekstista ja sen perusteluista ilmenee, ettd jokainen ilmianto johtaisi automaattisesti selvityksiin
henkildn sopivuudesta aseen omistajaksi. Poliisin normaali tapa tallaisissa tapauksissa on ensin takavari-
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5)

koida aseet ja sitten tutkia oliko siihen aihetta. Prosessi kestaa usein luokkaa vuoden siindkin tapaukses-
sa, ettei asiaa jouduta ratkaisemaan hallinto-oikeuksissa.

Vaikka seuraamukset jokaisesta ilmiannosta olisivat siis aseenomistajalle hyvin merkittavat, laissa ja sen
perusteluissa ei mainita mitdan ilmiannon kohteen oikeudesta saada tietoa siitd, kuka ilmiannon teki ja
mill& perusteella. Koska muuta ei esiteta saddettavaksi niin tarkoitus lienee, ettd asia jaa yksinomaan po-
liisin tietoon.

Néin ollen aseenomistajista voitaisiin tehda aiheettomia, vaaria ja myds yksinomaan vahingoittamisen
tarkoituksessa ilmiantoja, ilman ettéd ilmiantajalla olisi mitdan vaaraa joutua toimistaan vastuuseen. La-
kiesitys loukkaa yksityisyyttd ja perustuslain 21 § mukaista oikeusturvaa. Euroopan ihmisoikeussopimus
velvoittaa jasenmaansa antamaan kansalaisilleen tehokkaan oikeussuojan kansallisen viranomaisen edes-
sé oikeuksien ja vapauksien loukkauksia vastaan, myos siiné tapauksessa etta loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkil6t (artikla 13).

Lakiesitys nimenomaan pyrkii siihen, ettei aseen omistajalla olisi paitsi yksityisyyden, mydskaan
perustuslain 21 8§ ja EIS:n 13 artiklan maaraamaa suojaa.

Lain perusteluihin on Kirjattu paikkansa pitamattémia vaitteita, kuten (HE s. 57): "llmoitukset sisaltéisi-
vat la&kérin johtopaétoksen, ettd henkild ei tdytd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan halti-
jalle asetettuja terveysvaatimuksia". Tosiasiassa lakiesitys perusteluineen ei sisélla mitaan téllaista, se-
han pdinvastoin antaa monin verroin ladkarikuntaa suuremmalle ammattikunnalle oikeuden esittad vait-
teensd ilman perusteluja.

Yhdessa 45 8:ssd esitetyn kanssa (poliisin oikeus paasta kasiksi aseluvan hakijan terveystietoihin) saadds
asettaa Suomen 670 000 aseluvan haltijaa muihin kansalaisiin nahden niin eriarvoiseen asemaan, etta se
loukkaa syvasti myos perustuslain kulmakived, 6 §:84: "Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa". Taté
perusoikeutta ei voi lailla heikentaa.

Edelld esitetyill& perusteilla ei voida hyvaksyd myoskaan esitysta poliisilain 35 8:n muuttamiseksi.
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119§

Tarkemmat s&annokset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksié:

3) lupien, ennakkosuostumusten, suostumuksen, asekerdilijalle annettavan hyvéksynnan ja Euroopan ampuma-
asepassin hakemisessa noudatettavasta menettelystd, hakemuksen sisélléstd, asioiden ratkaisemiseksi tarpeelli-
sista selvityksista sek& 45 §:n 4 momentissa tarkoitetusta aktiivisesta harrastuksesta;

7) ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunapakkausten merkitsemisesté sekd ampuma- aseen toimittamisesta
viranomaiselle merkinnan tekemisté varten.

Ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi ja aseen osan pysyvasti toimintakelvottomaksi tekemisesta
annetaan tarkempia sdénnoksia valtioneuvoston asetuksella. Siséasiainministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksia ampuma-aseen ampumakelvottomaksi tai aseen osan toimintakelvottomaksi tekemiseen
liittyvista teknisista vaatimuksista, ampuma- tai toimintakelvottomaksi hyvaksymista tarkoittavasta merkinnasta
ja siitd annettavasta todistuksesta sekd ampumakelvottomaksi tehdyn ampuma-aseen tai toimintakelvottomaksi
tehdyn aseen osan toimittamisesta tarkastettavaksi.

Ongelma:

1) Hallussapitoluvan hakijan olisi lain 45 &:n mukaisesti esitettdvd ampumaharrastuksestaan lain 45 §:n
mukaisesti luotettava selvitys. Luotettavaan selvitykseen kuuluu lakiesityksen mukaan "aktiivisen har-
rastuksen" osoittaminen. Koska aktiivisen harrastuksen osoittaminen on hallussapitoluvan saamisen
edellytys, on aktiivisen harrastamisen kasite maariteltava harrastajien oikeusturvan vuoksi lain tasolla
eiké asetuksessa, mihin esitetty 119 § antaa mahdollisuuden. Jos asia jatetdan asetuksen varaan, hallus-
sapitoluvan saamisen edellytyksié ei maarittelisik&dan lainséétajan tahto, vaan ne madariteltaisiin erittdin
pitkalti muutaman virkamiehen valmistelutyon tuloksena ja ilman parlamentaarista valvontaa. Lakia esi-
tyksen mukaan saddettaessa ei tosiasiassa tiedettaisi, milla edellytyksilla ammunnan tai metsastyksen
harrastaja voi saada hallussapitoluvan, vaikka juuri tdmd on lain perusasioita. Epakohtaa syventéa poik-
keuksellinen menettely, lakiesitys ei sisall4 asetusluonnosta.

2) Harrastuksen maérittelyssé on huomioitava harrastamisen olevan vapaa-ajan toimintaa. Ei ole kohtuul-
lista eikd perusteltua edellytta4, etta harrastaminen olisi esimerkiksi jokaviikkoista, tai useasti kuukau-
dessa tapahtuvaa. Tarkastelujakson on oltava tarpeeksi pitkd, esimerkiksi vuosi ja luonnolliset tauot (ul-
komaankomennus, pienet lapset yms.) on huomioitava.

3) Ampumaurheilussa on kyse urheilulajista, ei pelk&std ammuntasuoritteesta, joka on vain osa ampuma-
suoritetta. Ammuntaharrastukseen ei kuulu vain ampuminen, mika nykykéaytannon perusteella nayttaa
olevan lupaviranomaisen kasitys, vaan myos kaikki oheistoiminnot, kuten matkat harrastepaikalle, har-
joittelu, harjoitteiden laatiminen, huoltotoimet, tuomarointi, mahdollinen patruunoiden lataustoiminta.
Harrasteen arvioinnissa on huomioitava myods sadolosuhteet, jos kaytdssa oleva rata on ulkorata, kuten
ehdottomalla enemmistolla ampujista on.

Edelld esitetty saa tukea HE nykyiseksi ampuma-aselaiksi (HE 81/1996). Sen alaotsikon "Saatamisjar-
jestys" kohdalla todetaan muun muassa seuraavaa: "Monista esitykseen sisaltyvista asioista saddetaan
nykyisin ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetussa asetuksessa. Nykyistd sddddstasoa on monilta
osin pidettava erityisesti perusoikeusuudistuksen valossa vaarand. Useimmista nyt asetuksella sd&detyis-
t& asioista ehdotetaankin saadettavaksi lailla. Ehdotetussa ampuma-aselaissa keskeisessa asemassa on
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ampuma-aseisiin...liittyva luvanvaraisuus. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lupa-

menettelystd, luvan antamisen ja peruuttamisen...edellytyksista...tulee ottaa keskeiset perussaannokset
lakiin (PeVL 15/1996 vp)".

Hallituksen esitys pyrkii siis aselainsaddannén muuttamiseen paljon nykyista epadméaraisemmaksi, osit-
tain paluuta vanhaan aselakiin, jonka uudistamistarpeesta vallitsi 1990-luvulla laaja yksimielisyys.
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Laki

rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 41 luvun 1 §:n 1 momentin
5 ja 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 531/2007, seka
lisatdan 41 luvun 1 8:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 531/2007, uusi
7 ja 8 kohta seuraavasti:
41 luku
Aserikoksista

18

Ampuma-aserikos

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti

5) laiminlyd ampuma-aselain 110 8:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden tarkastuttaa myyntié varten valmis-
tetut, korjatut, Suomeen siirretyt tai tuodut ampuma-aseet tai patruunat, 6) laiminlyé ampuma-aselain 112 a §:ssé&
saadetyn velvollisuuden esittdd Suomeen siirretty tai tuotu pysyvasti ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase
tai pysyvasti toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisilaitokselle, 7) laiminlyé ampuma-aselain 110 b 8:ss&
séédetyn velvollisuuden tehda valmistus-, tdydennys-, tuonti- tai pakkausmerkinnan taikka toimittaa ampuma-
ase sisaasiainministeriolle merkinnan tekemista varten, taikka 8) tekee vaaran valmistus-, tdydennys-, tuonti- tai
pakkausmerkinnan taikka poistaa tai muuttaa tallaisen merkinnan taikka sarja tai tunnistenumeron, on tuomittava
ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Ongelma:

1) Aseseppien, joilla on 20 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma- aseiden kaupallisessa
tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen, nykyisen kaytannon
mukainen toiminta, jonka mukaan heikosti ndkyvéan tunnistenumeron on voinut vahvistaa tai kahdentaa
aseen yksildinnin varmistamiseksi, tulee jatkossa olemaan ampuma-aserikos, josta voidaan tuomita sak-
ko tai vankeusrangaistus. Esityksen mukaan tunnisteen vahventamiseen tarvittaisiin jatkossa joka kerta
110 ¢ &:n mukaisesti sisaministerion antamaa lupa.



