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3 Kantelun kohteena olevat asiat

Kysymys on edelleen eduskuntakasittelyssa parhaillaan olevasta hallituksen esityksesta
ampuma-aselain ja siihen liittyvien muiden lakien muuttamisesta, HE 106/2009.

Oikeuskanslerinvirasto antoi 21.1.2010 vastauksen allekirjoittaneiden kantelijoiden
28.10.2009 paivattyyn kantelukirjelmaan.

Haluamme kiinnittda oikeuskanslerinviraston huomiota kahteen kirjelmassa mainittuun
seikkaan, jotka jaivat meille edelleen epaselviksi:

3.1 Hyvan hallintotavan ja hyvan hallinnon noudattamisen valvonta

Kiinnitimme kantelussa oikeuskanslerinviraston huomiota hyvan hallinnon
noudattamiseen ampuma-aselain lainvalmistelutyéssa. Hyvan hallinnon sisallosta
esiintynee viranomaisittain erilaisia tulkintoja, silla hallintolaki on valja yleislaki. Valja
saantely mahdollistaa sen vuoksi erilaisia menettelytapavaihtoehtoja.
Oikeuskirjallisuuden mukaan hyvan hallinnon maarittely saa tuekseen viranomaisen itse
laatimia ohjeita. Erilaiset hallinnolliset ohjeet ovat oikeuskirjallisuuden mukaan
hallintoelinten ohjauksen tarkeimpia muotoja’. Kasityksemme mukaan Hallituksen
esityksen laatimisohjeet vuodelta 2004 —asiakirja sekd Saaddsehdotusten vaikutusten
arviointi —ohje ovat tallaisten viranomaisten laatimien ohjeiden ilmentymia.

Lakiesityksen laatiminen poikkesi taysin naista ohjeista. Meille valittajille jai epaselvaksi,
kuuluuko sanottujen ohjeiden noudattaminen hallintolain ja hyvan hallinnon piiriin?

Hallintolakia sovelletaan viranomaisen ja hallintokoneiston sisdiseen toimintaan, muun
muassa sisaisiin maarayksiin ja ohjeisiin. Hallintolaki myos kattaa kaikki
hallintotoimintaan osallistuvat ja julkista tehtavaa hoitavat tahot riippumatta niiden
organisatorisesta asemasta.

Jos ohjeiden noudattaminen ylipaataan, siis ei ainoastaan tassa tapauksessa vaan
yleisesti, ei riko hyvaa hallintoa ja sitad kautta hallintolakia, niin miksi se ei riko sitd? Miksi
ohjeet on ylipaataan laadittu asianomaisille viranomaisille, mikali niité ei noudateta?
Etenkin kun niitd lukemalla saa sen kasityksen, etta niitad on tarkoitus noudattaa. Kyse on
lisdksi lainsaadantotydsta, jota ei voi pitda vahamerkityksisena tydskentelyna ja jonka
heikkoon tasoon oikeuskanslerikin on kiinnittanyt huomioita.

Palaamme tahan kysymykseen, koska oikeuskanslerinviraston tehtavana on valvoa, etta
muun muassa viranomaiset ja virkamiehet seka muutkin julkista tehtavaa hoitavat
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Hyvan hallinnon vastainen toiminta on
oikeuskirjallisuuden valossa itsenainen oikeusperuste.

Kysymme oikeuskanslerinvirastolta, miksi ylla sanottujen ohjeiden vastainen toiminta on
hyvan hallinnon ja hallintolain mukaista, jos se sitd on. Miksi ohjeita intressiryhmien
osallistumisesta komiteatydskentelyyn ja vastaavaan ylipaataan laaditaan, mikali ne eivat
ole tarkoitettu noudatettaviksi? Lakiesityksen HE 106/2009 perusteluissa ei ole mitdan
mainintaa siita, miksi laatimisohjeita poikkeuksellisesti ei tassa tapauksessa tarvinnut
noudattaa.

Edelleen:

- Rikkooko intressiryhmien (muun muassa metsastajat, urheiluammunnan harrastajat,
asekerailijat ja reservilaistoimintaa harrastavat) sulkeminen lainvalmistelutydsta

T Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus 2003: s. 182.
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objektiviteettiperiaatetta, yhdenvertaisuusperiaatetta? ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta? Nama oikeusperiaatteet ulottuvat myods sellaiseen julkishallinnon toimintaan,
jota oikeusnormit eivat valittdmasti tai riittdvan laajasti sdantele. Voitaneen perustellusti
katsoa, etta oikeusperiaatteet ulottuvat myds lakiesitysten laatimistilanteisiin.
Viranomaisen toiminnalta edellytetdaan objektiivisuutta ja tasapuolisuutta.
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd johdonmukaisuutta, samanlaisissa asioissa on
yleensa noudatettava samanlaista menettelya® ja vakiintunutta kaytantéa. Onko
intressiryhmien perusteeton poissulkeminen lainvalmistelutyésta vastoin
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta? Mydhempi intressiryhmien kuuleminen, kun
lakiesitys oli jo valmis, ei lainvalmistelutyéhdn osallistumista korvaa, etenkin kun
sisaasiainministeri totesi (Holmlundin s&hkdpostiviesti 7.9.2009, ensimmaisen
kantelukirjelmamme liite 4), ettei lakiesityksesta poikkeavia lausuntoja oteta huomioon.

- Onko hyvan hallinnon mukaista, jos asiantuntijajarjestéiltd pyydetaan lausuntoja, vaikka
ei ole tarkoituskaan, etta jarjestdjen mielipiteilla tai kansalaismielipiteella olisi vaikutusta
lakiesityksen sisaltéon?

- Onko lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva puutteellinen, harhaanjohtava
tai virheellinen viittaus hyvan hallinnon mukainen?

- Onko sisaasiainministerié6 menetellyt hyvan hallinnon vastaisesti nimetessdan ampuma-
aselautakunnassa jarjeston edustajaksi virkamiehen ilman asianomaisen jarjeston
kuulemista, suostumuksesta puhumattakaan?

- Tuoko samojen keskeisessd asemassa olevien virkamiesten olemassaolo ampuma-
aselautakunnassa ja lakiesityksen valmistelussa mukanaan hyvan hallinnon vastaisen
jaaviysongelman? Lautakunnan tehtdvana on antaa lausuntoja ampuma-aselain
soveltamisalaan kuuluvista asioista. Ampuma-aselakiesityksesta lautakunta ei ole
antanut yhtaan lausuntoa.

Jos sanottujen ohjeiden vastainen toiminta on hyvan hallinnon vastaista, niin kysymme
oikeuskanslerinvirastolta, miksi hyvan hallinnon vastaiseen toimintaan ei oteta kantaa,
vaikka oikeuskanslerinviraston tehtavana on valvoa, ettd viranomaiset noudattavat lakia?

Jos oikeuskanslerinvirasto ei katso voivansa ottaa kantaa hyvan hallinnon
noudattamisesta aselakiesitysta laadittaessa, niin kysymme, ettd kenen tehtavana on
siina tapauksessa valvoa tallaista toimintaa? Kuka Suomessa ottaa kantaa tallaisen
toiminnan lainmukaisuuteen? Vai kuuluuko tallaisen toiminnan valvonta kenellekaan?

3.2 Aselupakaytantojen yhtenaistamisohje

Kiinnitimme oikeuskanslerinviraston huomiota myds 16.10.2007 voimaan tulleeseen
Aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjeeseen (AYO) (Liite1-2), joka sisaltda kaytanndssa
kategorisen kiellon myéntaa hallussapitolupia alle 84 cm:n pituisille kivaareille (muu ase).
Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd useat lupaviranomaiset noudattavat ohjetta
sataprosenttisesti, joten ohjeessa olevilla varaumilla ei ole edes teoreettista merkitysta.
Viitaten 28.10.2009 paivattyyn kantelukirjelmaamme niin kasityksemme mukaan muu ase
—kielto on lainvastainen.

Oikeuskanslerinviraston 21.1.2010 vastauksen mukaan eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaissut samaa asiaa koskevan kantelun ratkaisussaan Dnro 4564/2/09 (Liite 3).
Kasityksemme mukaan nain ei kuitenkaan ole tapahtunut. Oikeusasiamies otti
ratkaisussaan kantaa sisaasiainministerion syksylla 2008 antamiin ampuma-aselupia
koskeviin ohjeisiin, jotka kasittelivat maaraaikaisia hallussapitolupia, laakarintodistuksen
vaatimista, ampumaharrastuksen osoittamista seka luottamuksensuojaan.

2 KHON ratkaisu 1992 A 57: Kaupunginhallitus nimesi yhteistyotoimikunnan siten, ettéd sen ulkopuolelle jatettiin
kolme valtuustoryhmaa. Nimeamispaatds kumottiin, koska kaupunginhallituksen katsottiin ilman asianmukaisia
Eerusteita syrjayttaneen kolmen valtuustoryhman edustajat perustetun toimikunnan tyéskentelysta.

Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus 2003: s. 166.
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Sen sijaan AYO:een, sen maaraamaan kaytannossa kategoriseen lupakieltoon muu ase
—kivaareille, ja lupakiellon lainmukaisuuteen oikeusasiamies ei ottanut kantaa.
Oikeusasiamies viittasi ratkaisunsa Taustaa-osiossa AYO:een, mutta varsinaisessa
Kannanotto-osiossa oikeusasiamies ei AYO:tta kasitellyt. Uudistamme taten kantelumme
taltd osin ja pyydamme ettd oikeuskanslerinvirasto ottaa selkeésti kantaa sanottuun
asiaan. Onko kaytdnnossa kategorinen lupakiellon maardaminen lainmukaista vai ei?

Kantelukirjelmassamme 28.10.2009 sanotun liséksi toteamme, etta sisdasiainministerion
poliisiosaston 16.10.2007 antama AYO on kasityksemme mukaan annettu
lainvastaisessa jarjestyksessa. Viitaten:

- ampuma-aselain 119 §:3an, jossa maaritellaan eraiden lahinna teknisia seikkoja tai
menettelytapoja koskevien asioiden saatamisesta asetuksella, seka

- sisdasiainministeridlle 2.11.2009 paivatyn kirjeen (Liite 4) sisaltédon, AYO olisi tullut
antaa vahintaan sisaasiainministerion asetuksena, eika sisaasiainministerién ohjeena.

Sisaasiainministerion oikeusyksikkd vastasi sanottuun kirjeeseen 24.11.2009 paivatylla
kirieella. Kirjeen mukaan oikeusyksikko ei ottanut kantaa kirjeeseen tarkemmin, mutta
viittasi kirjeessaan poliisin hallinnosta annetun lain 4 §:8an (Liite 5). Perusteluna kantaa
ottamattomuudelle oli se, etta asiakokonaisuus oli tuolloin vireilla seké oikeuskanslerin
virastossa etta oikeusasiamiehelld. Oliko oikeusyksikdn perustelu asian vireilldolosta
oikeuskanslerin virastossa ja oikeusasiamiehelld asianmukainen? Eikd viranomaisen
pitaisi hyvan hallinnon mukaan antaa asiallinen ja selkea vastaus kysymykseen, kysehan
oli ministerién omista ohjeista?

Kasityksemme mukaan oikeusyksikon viittaus poliisin hallinnosta annetun lain 4 §:43an on
virheellinen ja rikkoo selkeasti laintulkinnan yleisia periaatteita. Poliisin hallinnosta
annettu laki on selvasti yleislain asemassa verrattuna ampuma-aselakiin, joka saantelee
yksityiskohtaisesti muun muassa hallussapitoluvan mydntamisperusteista.
Lupaperusteista ei maarata poliisilaissa, vaan yksityiskohtaisesti ampuma-aselaissa.
Sisaasiainministerion perustelu rikkoo taten lex specialis —periaatetta.

Oikeusyksikdn toteamus, jonka mukaan asiakokonaisuus oli vireilla seka oikeuskanslerin
virastossa etta oikeusasiamiehelld, oli osin virheellinen. Kuten ylla on jo todettu, niin
oikeusasiamies ei ottanut lainkaan ratkaisussaan kantaa AYO:hon, puhumattakaan siita,
onko AYO annettu lain mukaisessa jarjestyksessa. Toistettakoon tassa viela, etta
ratkaisussa otettiin kantaa sisdasiainministerion syksylla 2008 antamiin ohjeisiin,
voidaanko naiden ohjeiden perusteella maarata kasiaseisiin maaraaikaisia
hallussapitolupia, vaatia kdsiaselupaa haettaessa aina ladkarintodistuksia, ja millaista
ampumaharrastenayttda viranomainen voi vaatia. Lisaksi oikeusasiamies otti kantaa
hallintolain luottamuksensuojaproblematiikkaan. Ratkaisun Taustaa-osiossa mainitaan
AYO (yhtenaistamisohje), mutta se mainitaan ainoastaan tausta-aineistona ja ilman etta
sita olisi ratkaisussa muuten kasitelty.

Oikeusasiamiehen viittaus ampuma-aselain 119 §:4an ja poliisin hallinnosta
annetun lain 4 §:4an

Oikeusasiamies viittaa ratkaisussaan Dnro 4564/2/09 sivulla kolme ampuma-aselain 119
§:8an seka poliisin hallinnosta annetun lain 4 §:4an. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ota
selvasanaisesti kantaa siihen, ylittikd sisdasiainministerid valtuutensa kun se antoi
syksylla 2008 ohjeet maaraaikaisista hallussapitoluvista, laakarintodistuksen vaatimisesta
kasiaselupaa haettaessa. Vai olisiko ohjeistus pitanyt antaa ampuma-aselain 119 §:n
menettelytapoja noudattaen? Selvyyden, kansalaisten oikeusturvan seka viranomaisten
valtuuksien rajojen maarittelemisen vuoksi tdhan asiaan olisi hyva saada selva ja
yksiselitteinen vastaus.
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Vaikka oikeusasiamies onkin asiaa jo kasitellyt, niin toivomme, ettd saamme
oikeuskanslerinvirastolta selvan vastauksen valtuutuksen ylityskysymykseen. Jos
oikeuskanslerinvirasto ei katso voivansa tata antaa, niin pyydamme etta kysymys
siirrettaisiin selvan vastauksen saamiseksi oikeusasiamiehen toimistoon.

5 Esitys oikeuskanslerille toimenpiteista

Esitamme, ettd oikeuskanslerinvirasto ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin
sisaasiainministerion lainvastaisessa jarjestyksessa antaman AYOn kumoamiseksi.
Mikali AYO tullaan jossain vaiheessa antamaan lainmukaisessa jarjestyksessa, sita tulee
ennen voimaan tuloa muuttaa siten, etta siitd poistetaan todetut lainvastaisuudet.

Muilta osin uudistamme kantelussamme sanotun. Esitamme, ettd oikeuskanslerinvirasto
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin

- jotta sisdasiainministerio ja sen alainen poliisitoimi noudattavat voimassa olevaa
ampuma-aselakia ja asetusta

- aselakiesityksen laatimisprosessissa havaittujen, muun muassa hyvan hallinnon ja siten
hallintolain vastaisten puutteiden, ohjeistusten noudattamisen laiminlyéntien ja
jaaviyksien poistamiseksi

- virkamiesten ohjeistamiseksi noudattaa aselakiesityksen laatimisessa seka lakiin
liittyvien ohjeiden antamisessa lakia ja hyvaa hallintoa, seka

- tarvittavien huomautusten antamiseksi.

Uudistamme oikeuskansilerille ja oikeuskanslerivirastolle toivomuksemme asian pikaista
kasittelya, koska hallituksen esitys on eduskunnan valiokuntakasittelyssa ja hallituksen
tavoitteena on saada esitys hyvaksytyksi eduskunnassa mahdollisimman pikaisesti.

Helsingissa 17.2.2010

Kunnioittavasti

Asealan Elinkeinonharjoittajat r.y. = Asehistorian Liitto r.y.

Asekauppiaiden Liitto r.y. Aseseppien yhdistys r.y.

Helsingfors Svenska Reservofficersklubb r.f.

NRA Kansallinen Kivaariyhdistys r.y.

Suomen Asehistoriallinen Seurar.y.

Suomen lima-Aseharrastajat r.y.
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