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AMPUMA-ASELAIN MUUTOSESITYS (HE 106/2009vp)

LAKIESITYKSEN ONGELMAKOHTIA

JOHDANTO:
Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen

Vaikka useiden perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien kohdalla on maininta, ettd niiden tarkemmasta
soveltamisesta sdddetddn lailla, ei lainsddtdjan tarkoitus ole ollut, ettd perusoikeuksia voidaan mielivaltaisesti
kaventaa. Pdinvastoin lainsdétédjén tarkoitus on, ettd perusoikeudet ohjaavat muuta lainsdédint6a. Perusoikeudet
on liséksi ankkuroitu Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS), johon Suomi on sitoutunut, joka on osa
lainsdddantddmme ja jota Suomi ei voi omalla paitdksellddn muuttaa.

Lakiesitys loukkaa monin tavoin perusoikeuksia, muun muassa perustuslain takaamaa yksityisyyden suojaa ja
yhdistymisvapautta. Loukkaukset on tyydytty perustelemaan yleisella viitteelld, ettd lakiesitys parantaa hengen
ja ruumiillisen koskemattomuuden suojaa, joka on keskeinen perusoikeus, ja timi oikeuttaisi loukkaamaan
muita perusoikeuksia. Vaitettd ei kuitenkaan ole edes yritetty osoittaa lakiesityksessa oikeaksi. On
silmiinpistivaa, ettei esityksessd ole vertailtu Suomen henkirikosten tekotapojen osuuksia. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuosittain paivitettivan selvityksen mukaan henkirikoksista tehdddn luvallisella ampuma-
aseella keskimaarin vain kuusi (6) prosenttia. Vv. 2002-2008 osuus oli korkeampi, 8 prosenttia; jaksoon
sisdltyvit Jokelan ja Kauhajoen kahden tekijan tekemét joukkomurhat. Suomessa on 670 000 henkil6lla aseen
hallussapitolupa, siis joka kuudennella 15 vuotta tdyttineelld. Vain joka 15. henkirikoksessa on mukana laillinen
ampuma-ase. Aseiden ja henkirikosten korrelaatio on siis negatiivinen. Pitkéaikaisen tilaston perusteella
tavallisena vuonna Suomessa tehddin luvallisella pistoolilla tai revolverilla vain kaksi (2) surmaa. Riski tulla
ammutuksi luvallisella pistoolilla on siis samaa luokkaa kuin joutua Suomessa salamaniskun tappamaksi.
Salamaniskuun kuolee Suomessa vuosittain 1-2 henkilda. (Lahde: Artikkeli Ladkarikirja Duodecim, 13.9.2009,
Osmo Saarelma, yleislddketieteen erikoisladkari). Mittakaavan selventdmiseksi mainittakoon vield, ettd 7-oikein
lottovoittajia tulee Suomeen n. 40 vuosittain. Luvalliset pistoolit ja revolverit eivit voi olla henkirikosten osalta
ongelma.

Mydskdin kolmen nuoren miehen tekemit joukkomurhat 2000-luvun Suomessa eivit ole piteva peruste aselain
muutokselle. Iskuista ensimmaéinen tehtiin Myyrmannin ostoskeskuksessa omatekoisella pommilla, jollaisen
ainesosat voi kuka tahansa ostaa kaupasta. Esityksessd unohdetaankin pommi-isku kokonaan, joten perustelu
turvallisuuden lisddntymisesté on téltdkin osin pahasti puutteellinen. Aselain muutokset eivét esté
terroritekoja eivit ki siten oikeuta perusoikeuksien loukkaamiseen. Aselain muutokseen keskittymaélla
pyritddn itse asiassa vdistdmiin ne sosiaaliset ja yhteiskunnalliset kysymykset, jotka olivat
terroritekojen taustalla.

Poistaessaan aseluvan hakijoilta ja omistajilta terveystietojen salassapidon esitys loukkaa myds perustuslain 6
pykélaa, kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessd. Téstd sdddoksesta ei voida poiketa tavallisella lailla. Esitys
rikkoo EIS:n 13 artiklassaan kansalaisille viranomaisia vastaan antamaa oikeussuojaa. Tésti ei voida
poiketa Suomen omalla paitokselld eikd tavallisella lailla. Se edellyttiisi uuden varauman tekemista
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EIS:een, mika olisi ennen kuulumatonta; varsinkin kun varauma koskisi koko ithmisoikeusajatuksen
ydinta.

Lakiesitys siirtdisi huomattavan méérin julkista valtaa yksityisille yhdistyksille, mikd on perustuslain 124 §:ssi
nimenomaan kielletty; varsinkin kun yhdistyksille ei samalla sdddetd velvoitteita noudattaa mm. hallintolakia
eikd niiden paatoksistd valitusoikeutta. Téllaista ei voida sdataa tavallisella lailla.

Esityksestd puuttuu kokonaan luonnos valtioneuvoston asetukseksi. Se on poikkeuksellista ja erityisen
moitittavaa, koska tarkoitus on jattda asetuksen varaan jopa aseluvan perusehto: harrastusasteen
méidrittely.

Yhteenveto: Esitys on EIS: vastainen. Esitys on my0s perustuslain vastainen, ja sen hyvidksyminen
vaatisi perustuslain sditdmisjirjestyksen.

Yksityiskohtaiset lakiesityksen ongelmat (HE 106/2009)

Seuraavassa on kisitelty ehdotetun lakimuutoksen ongelmia kohdittain niin, ettd aluksi on esitelty HE 106/2009
muutosteksti ja vélittdmasti kunkin kohdan jdlkeen ampumaharrastuksen asiantuntijajirjestdjen nikemys
ongelmista ja vaikutuksista, joita muutos toisi mukanaan harrastajille ja viranomaisille. Useat havaituista
virheellisyyksistd ovat seurausta lakiechdotuksen valmistelijoiden huonosta asetekniikan, ampuma- ja
metsdstysharrastuksen tuntemuksesta. Valmistelutydssi ei ole mydskiin otettu huomioon asiantuntijajirjestdjen
lausuntoja eiké jérjestdjen tarjottua asiantuntemusta ole hyddynnetty. Jarjestdjen havaitsemat lakiehdotuksen
ongelmakohdat on esitetty havaittavuuden helpottamiseksi siniselld tekstifontilla.
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2§

Laki

ampuma-aselain muuttamisesta

Ampuma-ase

Ampuma-aseella tarkoitetaan vilinettd, jolla ruutikaasun paineen, nallimassan rdjahdyspaineen tai muun
rdjahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita siten,
ettd siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Ampuma-aseeksi katsotaan my0s sellainen esine, joka muistuttaa
ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja
muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi

Pysyvisti ampumakelvottomaksi tehtyd ampuma-asetta ei pidetd 1 momentissa tarkoitettuna esineend.

Ongelmat:

1))

2)

Ampuma-aseeksi ja siten luvanvaraisuuden piiriin tuleviksi esineiksi siirtyvét lakitekstin ja lain
perusteluiden méadritysten mukaisesti myos ilma-aseet, starttipistoolit, airsoft-aseet ja lukemattomat
muut esineet, jotka on mahdollista edes teoriassa muuttaa ampumaan projektiili edes kertakayttdisesti.
Esimerkki 1: jousitoiminen ilmakivéaari ja tippa 6ljya luodin pyrstoon tayttaa ehdot “muistuttaa ampuma-
asetta”, “muu rdjahdyspaine” sekd “muunneltu ilman erityistietoja ja —taitoja”. Kyseessd on siis
ehdotuksen tekstin mukainen ampuma-ase. Madritelman mukaisiksi ampuma-aseiksi tulevia esineitd on
pelkastddn ilma-aseiden osalta Suomessa arviolta 1 — 2 miljoonaa. Esimerkki 2: Mikkelissa tehtiin
12.9.2009 henkirikos ja itsemurha ilmapistoolilla, joka oli muunnettu ampumaan .22 -kaliberisia
patruunoita. Ndiden lisdksi maassamme on kymmenidtuhansia airsoft-aseita, jotka tayttavat 2 §
madritelman. Pykélan tulkinta tulisi olemaan taysin oikeusistuinkohtaista, silld perustelut eivit anna
vastausta lainsédétijan tosiasiallisesta tahdosta.

Jo nykyinen ampuma-aselaki vuodelta 1998 kieltid ampuma-aseen valmistamisen ilman lupaa. Koska
itse teko (luvaton valmistaminen, muuntelu ampuma-aseeksi) on jo kielletty, on lakiesityksen lisdys
pohjimmiltaan tarpeeton ja aiheuttaa ainoastaan sekaannusta.



4/33

Ase-

38§

Aseen osa
Aseen osalla tarkoitetaan ampuma-aseesta irrallisena olevaa aseen runkoa, piippua, patruunapesaa,
sulkulaitetta ja sen runkoa, sulkukappaletta, 4dnenvaimenninta seka niitd toiminnallisesti vastaavia osia.

Ongelmat:

)

2)

3)

Pykélé tuo ampuma-aseiden luvanvaraisten osien piiriin 4dnenvaimentimet, joskin 19 § 2a pyrkii
kaantdmain vaikutuksen takaisin” nykylainsiddannon tasolle. Adnenvaimentimiin ei ole aikaisemmin
edellytetty minkainlaisia yksildivid tunnisteita ja kdytdssd on mittaamaton méird vaimentimia, joita on
mahdoton yksildidé. 19 § 2a pykélédn lievennys ei koske ilma-ase- eiki airsoft-harrastajia, joilla on
kaytossddn jopa satojatuhansia vaimentimia. Ndmé vaimentimet tulevat timén pykéldn myota
luvanvaraisiksi. Mikéli henkil6 tekee muovisen limonadipullon pohjaan reidn, on valmistanut
vaimentimen, joka on luvitettava, ellei pullovaimennin tule kdytt6on esimerkiksi luvallisessa
pienoiskivadrissa. Ellei pullon pohjaan reidn poranneella henkil6lld ole aseenvalmistuksen edellyttimaa
lupaa, on hén syyllistynyt luvattomaan aseen osan valmistamiseen. Vaikka muovisen limonadipullon
pohjaan ei valmistelisikaan reikdi ennen ampumista, vaan ainoastaan kiinnittiisi pullon aseen piippuun
ja ampuisi laukauksen pullon pohjan lépi, pullo toimisi d4dnenvaimentimena ja olisi siis “toiminnallisesti
vastaava osa”. Pullovaimentajia varten on jo saatavilla piipun ddnenvaimenninkierteeseen kiinnitettavia
soviteholkkeja. Soviteholkkiin kiinnitetdan limonadipullo korkkikierteestdan ja pullo toimii edullisena
ddnenvaimentimena varsin hyvin. Ovatko siis muoviset kierrekorkilliset limonadipullot jatkossa aseen
luvanvaraisia osia?

Aselakiesityksen perusteluissa viitetddn EU:n asedirektiivin muutoksen miirittelevian danenvaimentimet
ampuma-aseen luvanvaraisiksi osiksi. Tadma ei pida paikkaansa. Direktiivi edellyttdd, ettd B-
kategorian ampuma-aseen olennaiset osat ovat luvanvaraisia, mutta muille aseen osille luvanvaraisuutta
ei edellytetd. Direktiivi ei myoskéédn edellytd lupaa edes aseen olennaisille osille, jos tima ase on
kategorian C tai D-ase. Direktiivi on luvanvaraisuuden osalta itse asiassa huomattavasti sallivampi kuin
voimassaoleva Suomen aselaki vuodelta 1998. Direktiivin mukaan esimerkiksi yksipiippuiset
kertalaukeavat haulikot ovat kokonaan lupavapaita ja kertalaukeavat kivaaritkin kaliiperista riippumatta
ovat lupavapaita. Kertalaukeavista kivaareistd direktiivi vaatii vain ilmoitusvelvollisuuden.

Pykala pyrkii madrittelemadn aseen rakenteelliset osat varsin tarkasti, mutta ei ole kuitenkaan
termistoltdadn eikd aseteknisesti yksiselitteinen. Esimerkiksi: SAKO TRG tarkkuuskivéari on rakenteensa
puolesta koottu alumiinisen runkokiskon ympdrille, johon on kiinnitetty tukin osat ja johon on toisaalta
my®ds kiinnitetty kehys-piippu. Toiminnallisesti runkokisko vastaa tavanomaisemmassa kivaarin
rakenteessa aseen petauselementteji ja tukkia, joten olisiko siis tukki myds aseen runko ja siten
luvanvarainen osa? Aseen osien luettelossa ei ole syytd olla mitddn muita osia kuin ne keskeiset osat,
jotka tekevit aseesta projektiileja ampuvan laitteen — esimerkiksi ddnenvaimennin ei ole tdllainen osa.
Asnenvaimennin kuuluu ldhinnd aseen varusteisiin, kuten suujarru, kiikaritihtiin tai etutuki eli ns.
bipodi. My0s direktiivin mukaan ddnenvaimennin on lupavapaa. Sekaannusten ja tulkinnanvaraisuuksien
valttamiseksi on tarvittaessa nimettdva my0s, minka asetyypin osaa laissa tarkoitetaan, esimerkiksi
“kivaarin kehys” tai “’pistoolin runko”. Lopussa oleva lausuma ”seka niitd toiminnallisesti vastaavia
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osia” pyrkii korjaamaan sen, ettei lakiesityksen laatijoilla ole ollut tarvittavaa asiantuntemusta
luetteloida keskeisid aseen osia asetyypeittidin. Lausuma johtaa siihen, ettd terdsputketkin ovat
tulkittavissa aseen piipuksi, jos tulkitsija niin haluaa.
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27§

Aseenkdsittelylupa

Aseenkdsittelylupa voidaan antaa 18 vuotta tdyttineelle henkil6lle, jota terveydentilansa ja kéyttdytymisensa
perusteella on pidettidvid sopivana kisittelemdén ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita ja erityisen vaarallisia
ammuksia. Alle 20-vuotiaalle annettavaan aseenkésittelylupaan on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka
mukaan lupa ei oikeuta kisitteleméédn 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuja ampuma-aseita ennen kuin
luvanhaltija on tayttinyt 20 vuotta. Lupahakemuksen késittelyn edellytyksend olevan soveltuvuustestin
suorittamisesta on voimassa, mitd 45 ¢ §:ssé ja sen nojalla sdddetddn.

Ongelmat:

1) Pykaila tekee kdytdnnossd mahdottomaksi tdysi-ikdisen, mutta alle 20 vuotiaan henkilon tyoskentelyn
aseteollisuudessa tai —kaupassa. 18 — 20 vuotiaan taysi-ikdisen henkilon kannalta pykald on lahinna
syrjiva eika sitd voida perustella aseturvallisuuden paranemisella. Pelkka asetyyppi, jota valmistetaan tai
myydadn, ei ole riittivdn painava syy asettaa nuoremmat tdysi-ikdiset eriarvoiseen asemaan. Taten
pelkkéd asetyyppi ei ole perustuslain 6 §:ssd mainittu hyvaksyttdva peruste asettaa ndiden henkildiden
eriarvoiseen kohteluun. Pyké&ld on titen perustuslain 6 §:n vastainen.
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43 §

Hyvdksyttdvit kdyttotarkoitukset
Hankkimislupa voidaan antaa seuraaviin
kayttotarkoituksiin:

7) merkinanto;
8) 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tiyttdneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon hallussapidettaviksi
tarkoitetun haulikon, kivairin, pienoiskivdirin tai yhdistelmaaseen sdilyttiminen ja kuljettaminen.

Ongelmat:

1))

2)

3)

Pykaldssa lisdys 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tdyttdneen aseen hallussapidosta on tarpeeton muutos.
Muutostarve on laissa “’sisdsyntyinen”. On haluttu nostaa kategorisesti hallussapitoluvan ikérajaa 18
vuoteen, mutta edelleen haluttu taata 15 — 18 vuotiaille harrastamisen mahdollisuus. Tarkoitus ei ole
téltd osalta ollut muuttaa nykytilannetta. Kyseessi on sisdsyntyisen ongelman “kiertopykald”.

Pykélédn liittyy myds 53 §, jossa esitetdin, ettd jos hallussapitolupa on myodnnetty perusteella
”sdilyttdminen ja kuljettaminen”, on lupaviranomaisen asetettava lupaan ehto, jonka mukaan luvanhaltija
ei saa ampua aseella. On syytd pohtia, lisdako téllainen ehto lainkaan tdimén henkilon turvallisuutta”.
Muistaisiko han tdméan ehdon péattdessadn kayttdd asetta vadrin vai pidattaytyisiko aikeistaan, vai onko
asiaan liittyva 53§ téltd osin vain ns. “kiusantekopykdld”. Mikali jatkossakin pitdydytdédn menettelyssa,
jonka mukaan aseen hallussapitolupa voidaan myontdd myds 15 vuotiaalle holhoojiensa suostumuksella,
viltytddn teenndiseltd ja tarpeettomalta “kiertopykaldltd” ja 53 § kaltaiselta “kiusantekopykalalta”.

Pykalan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eikd néin ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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44 §

Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa

koskevat edellytykset

Hankkimislupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan
patruunaméérin, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoittamaan kayttotarkoitukseen
nihden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seké joka soveltuu hyvin hakijan ilmoittamaan
kayttotarkoitukseen. Jos hakijan ilmoittama kéyttdtarkoitus on metsistyslainsddddnnon mukaan sallittu eldinten
ampuminen, ampuma- aseen soveltuvuutta arvioitaessa noudatetaan lisdksi, mitd metséstyslaissa (615/1993) ja
sen nojalla sdddetddn. Metsdstyslainsddddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hankkimislupaa ei
voida antaa muuta ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta kuin
kertatulitoimista pienoispistoolia taikka pienoisrevolveria varten.

Ongelmat:

1) Pykéldn voimaantulo lopettaisi kdytdnnossa tdysin loukku- ja luolapyynnin pistooleilla. Markkinoilta ei
kaytannossa 160ydy loukku- tai luolapyyntiin soveltuvaa kertatulitoimista pienoispistoolia.
Kertatulitoimiset pienoispistoolit on suunniteltu pddosin vapaapistooliammuntaan (nykyisin 50 m:n
pistooli”) ja ovat ominaisuuksiensa kuten pituuden ja erittiin alhaisen laukaisuherkkyyden vuoksi tiysin
loukku- ja luolapyyntiin sopimattomia. Revolverin kédyttod vaikeuttaa se, ettd sen ammuntamelua
pystytddn vaimentamaan oleellisesti heikommin kuin pistoolin melua. Tdma on erityisesti auki
kaivettuun luolaan rydmittdessd ja luolassa ammuttaessa tarked huomioitava seikka. Ominaisuus
heikentédd revolverityyppisen aseen kédytettdvyyttd kyseisessd pyynnissid. Vaikeasta asennosta
ammuttaessa ei myOskain toisen laukauksen tarve ole harvinaisuus. Ahtaassa paikassa ammuttaessa,
my®ds toisen laukauksen ampuminen eldimen lopettamiseksi tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista.
Kertatulitoimisella aseella toisen laukauksen ampuminen on mahdollista vasta sen jilkeen, kun ampuja
on vedetty aseen lataamista varten ulos luolasta, ase on jilleen ladattu ja ampuja on saatu uudelleen
luolaan tdahtaysasentoonsa. Ei voida taata, ettd Eldinsuojelulain (247/96) ja Eldinsuojeluasetuksen
(396/96) saadokset kertatulitoimisella pistoolilla tayttyisivit luolapyynnin yhteydessa sekd muussa
lopetusasekéytdssa.

2) Esitetty lakiteksti painottaa edelleen virheellisesti sitd mikd on sopiva ja mikd sopimaton asetyyppi tai
kaliiperi. Asetyypin tai kaliiperin ”soveltuvuus kayttotarkoitukseensa” on aseturvallisuuden kannalta
toissijainen seikka. Pykildstd on luettavissa késitys, jonka mukaan kertatulitoiminen pistooli olisi
turvallisempi kuin muun toimintatavan omaava pistooli. Ndin ei ole — molemmat ovat oikeissa kasissa
tasmaélleen vhti turvallisia.
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45§

Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset

luonnolliselle henkilélle

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tdyttineelle henkildlle, jota terveydentilansa ja
kayttdytymisensa perusteella on pidettiva sopivana pitdméédn hallussaan ampuma- aseita ja aseen osia. Lupa
voidaan antaa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saada hinesté
sellainen ladketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hidnen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettiva selvitys suoritetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos
palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on esitettdvd maardys aloittaa palvelus taikka paatos palveluksesta
vapauttamisesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttimisestd syineen. Hankkimislupa
pistoolia, pienoispistoolia, revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta
tayttaneelle henkilolle. Hankkimislupa ampumaurheilussa ja - harrastuksessa kéytettivdd 6 §:n 2 momentin 4—7
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle henkildlle vain, jos timé on
yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssé tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jdsen ja esittdd yhdistyksen ampuma-
asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintdan kaksi
vuotta.

Haettaessa lupaa:

1) metsistyslainsdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan
luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 §:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta
varten, lisdksi riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettdvé harrastuksestaan luotettava selvitys;

3) tyota varten hakijan on esitettiva selvitys siitd, ettd hin on koulutuksessaan tai muuten riittdvisti perehtynyt
ampuma-aseen turvalliseen késittelemiseen ja ettd hdnelld on hyvéksyttiva peruste ampuma-aseen kantamiseen
tyOssaan.

Lupa museossa tai kokoelmassa pitdmiseen voidaan antaa vain asekerdilijille, jolla on sisdasiainministerion
hyviaksyntd ampuma-aseiden tai aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-aseiden ja aseen osien siilytystilat
sdilytystilojen sijaintipaikan poliisilaitos on hyvéksynyt.

Lupa 43 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa, kun huollettava henkild on jattdnyt rinnakkaislupaa
koskevan lupahakemuksensa ja lupaviranomainen on tutkinut, ettd rinnakkaisluvan antamiseen on 54 §:ssi
saddetyt edellytykset.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua harrastusta voidaan pitdd aktiivisena, jos eldinten ampuminen 6 §:n 2
momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetulla ampuma-aseella on metséstyskausittain sddnnénmukaisesti jatkuvaa
pyyntié, johon muu kuin mainitussa lainkohdissa tarkoitettu ampuma-ase ei hyvin sovellu. Eldinten ampumisella
tarkoitetaan luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen metséstykseen liittyvaa
lopettamista.

Ampumaurheilu ja - harrastus on aktiivista, jos kyseesséd on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu,
kilpaileminen, kilpailun toimihenkildni toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

Ongelmat:

1) Lakiesitys ei tee eroa siind, hakeeko urheiluammunnan tai metsastyksen harrastaja ensimmaista
hallussapitolupaansa vai onko hénella niitd ennestidin yksi tai useampia. Lupaprosessi on kaikille sama.
Lakiesitys ei paranna aseturvallisuutta kohdentamalla lupaprosessin tiukennukset ja resurssit
rikkeettdméan aseenomistushistorian omaaviin pitkdaikaisiin harrastajiin. Hineen kohdistetaan
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samanlainen lupaprosessi kuin henkil66n, joka hakee ensimmaisti hankkimis- ja hallussapitolupaansa.
Talla on vaikea nahdd muuta tarkoitusta kuin yrittaa lisdtd harrastuskustannuksia ja tehda lupaprosessi
mahdollisimman ty6ladksi. Ndmai eivit ole lainsdatijille hyviksyttivii tavoitteita. Henkildt, joilla
on nuhteeton aseenomistushistoria, ovat kdytdnndssa osoittaneet olleensa sen luottamuksen arvoisia,
joka heille on ensimmadisen aseluvan myontamisessa annettu.

Lakiesityksen tekstin mukaan luvanhakija ei toimittaisi poliisille itseddn koskevaa lddkarinlausuntoa,
vaan poliisi hankkii sen. Tati varten hakija joutunee antamaan poliisille valtakirjan hankkia hinen
terveystietonsa. Pykild on tdssd kohtaa kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, ja on mahdollista ettéd
lupaviranomainen saa kayttoonsa terveystietoja, joilla ei ole mitddn tekemistd aseturvallisuuden kanssa.
Ellei kohtaa selvennetd, niin on vaarana, ettd perustuslain 10 §:n mukaista hakijoiden oikeutta
yksityisyyteen loukataan tarpeettomasti. Epédselvd sddados myods mahdollistaa lddkérin arvion laatimisen
potilasta nikemattd, mikd loukkaa hakijan oikeusturvaa.

Se, kenelle hankittu aineisto luovutetaan lddketieteellisen arvion tekemiseksi, jdisi yksinomaan poliisin
paatettaviksi. Tama avaa poliisille mahdollisuuden valita oma luottoladkarinsa tai luoda luottolddkarien
joukon, johon poliisi voi halutessaan valita sellaisia ladkéreiti, joiden suhtautumista hakemukseen ja
hakijaan ei méérittele pelkastdin ladketieteellinen nikemys, vaan esimerkiksi ideologinen ja poliittinen
suhtautuminen ampuma-aseisiin ja -harrastukseen yleensd. Kevaalla 2009 tiedotusvilineissa siteerattiin
useaan kertaan jyviaskyléldistd psykiatria, joka véitti metsistdjid ja ammunnan harrastajia
mielenterveysongelmaisiksi pelkdstddn silld perusteella, ettd he haluavat omistaa ampuma-aseita. Lisdksi
saadoksessd lahdetddn siitd, ettd poliisi tekee ratkaisunsa itse valitsemansa lddkarin lausunnon
perusteella, eikéd siind sallita hakijalle oikeutta esittdd toista ladkéarinlausuntoa, ns. toista arviota, minka
voidaan katsoa loukkaavan hakijan oikeusturvaa.

Ns. Bodom-jutun esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissd vv. 2003-05 poliisi perusti esitutkintaa varten
ladkariryhmén, jonka tehtdvina oli todistaa, ettei poliisin syylliseksi epdilemalld voinut olla
pahoinpitelyn seurauksena syntynyttd aivovammaa yli 40 vuotta aikaisemmin. Ryhmaé johtanut 1aakéri
tuotiin jopa kuulustelutilanteeseen painostamaan epailtya viitteillddn, vastoin esitutkintalain
nimenomaista painostus- ja harhauttamiskieltoa. Jarjestelylld vaarannettiin esitutkintalain 7 §:n
velvoitetta ottaa huomioon seka epailysta tukevat, ettd sitd vastaan puhuvat seikat. Jai yksin
puolustuksen asiaksi osoittaa omilla asiantuntijoillaan luottolddkareiden viitteet perdttomiksi.
Todettakoon, ettei 1d4kéari endéd oikeudessa, valan nojalla kuultuna, vahvistanut poliisille aikaisemmin
antamiensa kirjallisten lausuntojen viitteitd. Asian ratkaissut Espoon K&O pitikin tuomiossaan
luottoladkidreiden lausuntoja epéluotettavina. Sdddokselld on yhteys myos 114 §:44n ilmianto-oikeuteen.

Taysi-ikiiselld 18-vuotiaalla henkil6llé ei lakiesityksen mukaan ole samoja oikeuksia kuin 20-vuotiaalla,
vaikka hédnelld on lain edessd samat velvollisuudet. Esityksen mukaan esimerkiksi 19 vuotta tayttanyt
varusmiespalveluksensa lopettanut ja reserviin siirtyva reservin upseeri tai aliupseeri ei olisi
yhteiskunnan luottamuksen arvoinen saamaan pistooliin tai revolveriin lupaa ammuntaharrastusta varten.
On vaikea ymmartia, miten valtio voi luovuttaa alle 20-vuotiaalle reservildiselle kriisitilanteessa
puoliautomaattipistoolin henkilokohtaiseksi aseeksi, jos hédnelle ei syvan rauhan vallitessa voida
asianmukaisten lupaehtojen tiytyttyd antaa lupaa pistooliin urheiluammuntaperusteella. Yhteiskunnan
puolelta on vastuutonta késked téllainen reservildinen kriisitilanteessa ankarien laissa maarattyjen
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sanktioiden uhalla tilanteeseen, missé hénelld on hengen ja terveyden menettdmisen vaara ja missi
hénen pitdisi osata kayttdad pistooliaan varmaotteisesti ja turvallisesti. Tallainen reservildinen on
turvallisuusriski itselleen ja palvelustovereilleen — ei niinkdidn maahantunkeutujalle.

Esitys asevelvollisen velvollisuudesta antaa selvitys asepalveluksestaan voi olla ongelmallinen.
Nykyisen kdytdnnon mukaan asepalveluksen tiedot (esim. saatu koulutus) on pyritty pitimééan
reservildisen ja puolustusvoimien vélisend. Puolustusvoimien rekisterit asevelvollisista ovat
turvallisuussyisti olleet salassa pidettdvid. Laissa tulee olla yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti
madritelty mitka tiedot ovat kuuluvat lupaviranomaisen tiedonsaannin piiriin.

Sdados rikkoo perustuslain 13 §:n takaamaa yhdistymisvapautta, johon kuuluu myds oikeus olla
yhdistymaéttd. Nykyisen aselain perusteluissa todetaan: "Hallitusmuodon 10 a §:ssé turvatun
yhdistymisvapauden vuoksi luvan hakijalta ei voida edellyttdd ampuma- tai metsdstysseuran jasenyyttd."
Tatd on korostanut tuoreessa paatoksessddn myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
(19.8.2009, dnro 3483/04/07). Hallitusmuodon nimi on muuttunut perustuslaiksi, ja
yhdistymisvapaudesta sdddetddn sen 13 §:ssd, mutta sdddoksen sisdlté on vuonna 2009 tdsmailleen sama,
kuin se oli nykyistikin aselakia sdddettdessd. Ei ole uskottavaa, ettd yksinomaan sisdministerion
lainvalmistelijoiden kannan muutoksella perustuslain takaamaa perusoikeutta voitaisiin loukata
tavallisella lailla, kuten lakiesityksen kirjoittajat vaittavat.

Lakiesityksen laatijat ovat viittidneet, ettd ongelmaa ei ole koska kyseessé on harrastus ja siten
vapaaehtoinen toiminta. Kukin voi vapaasta tahdostaan pééttda haluaako harrastaa ammuntaa vai ei ja
siten haluaako kuulua ampumaseuraan vai ei. Selitys ei ole looginen. My®0s poliittinen toiminta ja
vaikkapa uskonnon harjoittaminen ovat vapaachtoista harrastustoimintaa, mutta voitaisiinko niiden
kohdalla edellyttdd yhdistymispakkoa? Ampumaseurat voivat lisiksi valita jdsenensi, hakijalla ei ole
yhdistyslain mukaan oikeutta paasta yhdistyksen jaseneksi.

Lakiesitys siirtdd julkisen vallan kéyttoad yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajalle olennaisessa méirin,
joka on perustuslain 124 § mukaan kiellettya. Lisdksi yhdistysten sekéd niiden ampuma-asekouluttajien
on julkista valtaa kéyttdessddn noudatettava lainsdddéantda, siis muun muassa hallintolakia ja
hallintolaissa mainittuja hyvéan hallinnon vaatimuksia, aivan samalla tavalla kuin viranomaisenkin.
Yhdistykset eivit kuitenkaan ole sidottuja hallintolain ja hyvian hallinnon vaatimuksiin, joihin kuuluu
mm. yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate seki
suhteellisuusperiaate. Koska yhdistyksen ei ole pakko ottaa ketddn jasenekseen, tekee itse asiassa
yhdistys ratkaisevan paatoksen, voiko aseluvan hakija saada lupaa vai ei. Yhdistyksen paatoksen ei
tarvitse olla hyvén hallinnon periaatteiden mukainen eikd yhdistys néin ollen toimi lainsddddnnon
mukaisesti. Jos yksityinen toimija kéyttdd julkista valtaa, on paédtoksestd 1dhtokohtaisesti voitava valittaa
tuomioistuimeen. Lakiesitys ei kuitenkaan puhu mitdéan valitusmahdollisuudesta yhdistyksen ja/tai
ampuma-asekouluttajan tekemain paatokseen. Y1ld oleva perustuu Marietta Keravuori-Rusasen
kirjoittamaan véitoskirjaan Yksityinen julkisen vallan kayttdjanad (2.2.2008). Julkisen vallan siirto
vhdistyksille ja ampuma-asekouluttajille rikkoo karkeasti perustuslain 124 §:44.

Lakiesityksen mukaan hallussapitoluvan pistooliin tai revolveriin voisi saada kahden vuoden aktiivisen
harrastamisen jialkeen. Lakiesityksen perusteluosassa esitetddn, ettd aktiivinen harrastuneisuus olisi
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keskiméirin 1 kerta / kk. Harrastuksen tulisi olla juuri sitd kilpa-ammuntalajia, johon pistoolilupaa
haetaan. Pistoolin tai revolverin hallussapitolupaa haettaessa muulla ammuntaharrastuksella, kuten
haulikko-, kivaari- tai vaikkapa ilmapistooliammunnalla ei olisi mitddn merkitystd, vaan ndiden muiden
ammunnan lajien liséksi tarvittaisiin kerran kuukaudessa jonkin pistooliammunnan lajiharjoittelua
ampumaseuran aseella ja ampumaseuran ampumavuorolla siten, ettd ammunnalle on todistaja.
Vaatimusta on tosiasiassa mahdoton toteuttaa. Suomessa on sellaisia ampumaseuroja, jotka pystyvit
tarjoamaan timén ehdon tdyttimiseen tarvittavat rata- ja harjoittelumahdollisuudet, vain muutama.
Kansalaiset tulisivat olemaan harrastuksen aloittamisen suhteen darimmaéisen epétasa-arvoisessa
asemassa asuinpaikkansa mukaan.

Ampumaseuroissa ei nykytilanteessa ole lakiesityksessd mainittuja ampuma-asekouluttajia eika
my0dskédn aseita, joilla harrastajat voisivat lakiesityksen mukaisesti aloittaa aktiivisen harrastuksen.
Lakiesitys perustuu siis myds télta osin pelkélle fiktiolle. Ottaen huomioon lakiesityksen ampuma-
asekouluttajan tehtiville antama sisdlto ja mahdolliset vastuukysymykset, ampuma-asekouluttajan
tehtdviin tulisi ndillad ehdoilla olemaan vaikea saada vapaachtoisia. Lisdksi hdnen pitdisi viettda
kaytannossa kaikki vapaa-aikansa ampumaradalla todistaakseen kaikkien jasenten aktiivisen
harrastuksen.

Lakiesityksen tuloksena syntyisi tilanne, jossa ampumaseurassa ampuu ja harrastaa henkild, jonka
taustaa (esim. rikostaustaa tai terveystilannetta) ampumaseuralla ei ole mitddn mahdollisuutta ennakkoon
selvittdd. Tama heikentdisi merkittdvasti aseturvallisuutta ampumaseuroissa ja olisi karkeassa
ristiriidassa lakiesityksessa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Vasta minimissddn 2 vuoden onnekkaan
harrastamisen jilkeen lupaviranomainen ottaa kantaa lupaharkinnassa, onko tdmé henkilo sopiva
ampuma-aseen hallussapitoon. Nykyisen lain aikana tilanne on péinvastoin — ainakin jossakin mairin
ampumaradalla on voinut luottaa siihen, ettd radalla ampuvat henkil6t ovat kdyneet 1dpi edes jonkin
tasoisen viranomaisseulan, ennen kuin ovat radalle tulleet.

10) Lakiesitys esittdd, ettd haettaessa pistooli- tai revolverilupaa metsadstyksessa kaytettavaksi

lopetusaseeksi, riistanhoitoyhdistyksen olisi annettava todistus aktiivisesta harrastuksesta. Kaytannossa
tdma on mahdotonta. Kaksi esimerkkid; 1. Miten kukaan hieman yli 10 000 jidsenen Helsingin
riistanhoitoyhdistyksen toimihenkildistd voisi mitenkéén tietdd jasentensa todellista harrastuneisuutta ja
pystyisi antamaan harrastuneisuudesta mitddn lausuntoa, jolla on merkitystd? 2. Miten vaikkapa
Suomussalmen riistanhoitoyhdistyksestd kukaan toimihenkil6 pystyy sanomaan mitdan jasenensa
harrastuneisuudesta, jos tdma esimerkiksi opiskelujensa tai muun syyn vuoksi asuu eteldisessd Suomessa
ja pyytdd pienpetoja siella?

11) Esityksen mukaan ampumaurheiluksi ja harrastukseksi katsotaan vain jonkin ampumaurheilulajin

harrastaminen ja kilpaileminen. Kdytdnnossd ammuntaa on aina harrastettu myos ilman kilpailullisia
tavoitteita ja vapaamuotoisesti — silti vastuullisesti. Maalitauluina on kéytetty muitakin maalitauluja
kuin vain virallisia kilpailutauluja: paikkaustarra pahvilla, kopiokoneella monistettuja itse tehtyja
kohdistustauluja tai itse piirrettyja riistatauluja, jne. Ei ole olemassa perusteita sille miksi timd muu
ampumaharrastus — olisi vihemman tarkeda tai enemman kiellettdvaa. Miten tillaisen ammunnan
ilmeisen asenteellinen kieltiminen vaikuttaisi aseturvallisuuteen?
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12) Pykéld tekee mahdottomaksi uusien ampumaharrastelajien maahan saattamisen, koska lupaperusteissa ei
ole olemassa mahdollisuutta kilpaurheilulle, jos lajia vasta ollaan tuomassa kilpailulajiksi Suomeen.
Esimerkkini ilma-aseharrasteesta vaikkapa ns. "BigBore" silhuetti-ammunta. Tété harjoitetaan
kansainvilisesti mutta Suomessa siitd on ollut vasta yksi ndytdsammunta, eikd yhtiin virallista kilpailua.
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Yhteison ja sddtién asevastaava

Asevastaavan hyviksyy ja hyvaksynnin peruuttaa yhteison tai sdition kotipaikan poliisilaitos. Poliisilaitos voi
vaatia, ettd asevastaavia on useampia kuin yksi, jos se yhteison tai sddtion toiminta huomioon ottaen on tarpeen.
Asevastaavaksi voidaan hyviksyé sellainen 18 vuotta tayttdnyt henkild, jota terveydentilansa, kiyttdytymisensi
ja perehtyneisyytensé perusteella on pidettdvi sopivana pitiméin hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Jos
asevastaava huolehtii yhteison 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetuista ampuma-aseista, asevastaavaksi
voidaan hyvéksyé vain 20 vuotta tdyttinyt henkild. Asevastaavaksi hyviksymisti koskevan hakemuksen
kasittelyn edellytyksené olevan soveltuvuustestin suorittamisesta on voimassa, miti 45 ¢ §:ssd ja sen nojalla
saddetddn.

Ongelmat:

1) Henkilo, jolla on lain edessa tdysi-ikdisen velvollisuudet, on jilleen tdssdkin esityksen kohdassa vailla
samoja oikeuksia kuin 20-vuotias. Pelkka asetyyppi ei ole riittdvd peruste yhdenvertaisuusperiaatteesta
poikkeamiselle. (Perustuslaki 2 luku 6 § 2 momentti)?

2) Koska ampuma-asevastaavan toimessa kyse on julkisen vallan kdytostd, on valtiovallan asiana huolehtia
siitd, ettd paikkakunnalla on tarvittava miira ampuma-asevastaavia.
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Soveltuvuustesti

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen kisittelyn edellytyksené on, ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen
jarjestimén hanen henkilokohtaista sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen
vaarallisten ammusten hallussapitoon selvittivédn soveltuvuustestin. Testin tulosta ei voida kayttda kielteisen
lupapaitoksen perusteena. Testin tulosta saadaan kayttdd vain luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta
koskevassa arvioinnissa. Sen lisdksi, miti testin salassapidosta sdddetdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 29 kohdassa, muulla asianosaisella kuin testin suorittajalla ei ole
oikeutta saada tietoja testistd. Testin suorittaneella on tarkastusoikeus vain testin tulokseen. Tulosta koskeva tieto
on hévitettdvd, kun hakemukseen, johon testin suorittaminen liittyy, annettu paétds on lainvoimainen.
Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan tarkemmin testin sisdllostd sekd soveltuvuustestin
suorittamisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista tapauksissa, joissa testin suorittaminen ei ole tarpeen
aiemmasta testistd kuluneen lyhyen ajan vuoksi tai joissa luvanhakijan henkilékohtainen soveltuvuus on muulla
tavoin tullut luotettavasti selvitetyksi.

Ongelmat:

1) Henkilo, jolla on jo ollut yksi tai useampia hallussapitolupia ja rikkeetdn historia, on osoittanut
kdytannossa olevansa sopiva ampuma-aseen hallussapitoon. Soveltuvuustesti on tillaisen henkilon
kohdalla tdysin tarpeeton, viranomaisia turhaan kuormittava ja hallussapitoluvan kustannuksia
tarpeettomasti korottava.

2) Ottaen huomioon, ettd 2 §:n muotoilu pitdd sisdlladn mm. ilma-aseet ja 3 § muotoilu pitaa sisdllddan
madrattoman maaran tilla hetkelld lupavapaita ilma-aseiden 4dnenvaimentimia, tulee soveltuvuustestien
jarjestiminen olemaan viranomaiselle ylitsepddseméaton tehtava.
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45 d § Ampuma-asekouluttajaksi hyviksyminen

Ampuma-asekouluttajaksi voidaan hyviksya se, joka:

1) on tayttdnyt 20 vuotta ja suostuu tehtidviin;

2) on ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija;

3) on yhdistyslain 4 §:ssi tarkoitetun yhdistyksen jésen tai sen palveluksessa; seki

4) on hyvéksytysti suorittanut sisdasiainministerion maarittimat vaatimukset tiyttavén, poliisin jarjestimén
koulutuksen (ampuma- asekouluttajakoulutus), joka siséltdd ainakin ampuma-aseita koskevaan lainsdadantoon,
niiden turvalliseen kisittelyyn ja sdilyttdmiseen, ampuma-asekouluttajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin seké
kouluttajana toimimiseen liittyvit opetusaiheet. Ampuma-asekouluttajaksi hyviaksyminen on voimassa enintdén
10 vuotta. Ampuma-asekouluttajaksi hyviksyy yhdistyksen tekeméstd hakemuksesta sisdasiainministerio, joka
my0ds muuttaa hyviksymiseen liitettyjd ehtoja ja rajoituksia. Sisdasiainministerid voi hakemuksesta hyvéksya 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi koulutukseksi myds muun vastaavat edellytykset tiyttivin koulutuksen.
Sisdasiainministerion on ilmoitettava ampuma- asekouluttajaksi hyviksymisestd sekd muuttamistaan ehdoista ja
rajoituksista ampuma- asekouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle.

Ongelmat:

1) Ampuma-asekouluttajan tehtdviin ei tule olemaan halukkaita tissé lakiesityksessd madriteltyjen
pakollisten lupaprosessiin liittyvien tehtdvien ja mahdollisten lupaprosessista syntyvien
vastuukysymysten vuoksi. Ampuma-asekouluttajan tehtdva on julkinen hallintotehtdva. Hallintolaissa
mainitun yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla viranomaispalvelut on taattava jokaiselle kansalaiselle.
Laissa ei ole mainintaa siitd, miten ampuma-asekouluttajapalvelut taataan niille henkildille, joiden
asuinymparistosta ei 10ydy ampuma-asekouluttajaa.

2) Henkilo, jolla on lain edessé tdysi-ikdisen velvollisuudet, on jilleen tdssdkin esityksen kohdassa vailla
samoja oikeuksia kuin 20-vuotias.
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46 §

Hankkimisluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Lupaviranomaisen on siséllytettivd 43 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella annettavaan
lupaan ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.

43 §:n 1 momentin 8 kohta = 15 vaan ei 18 vuotta tiyttineen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkildn hallussapidettiviksi
tarkoitetun haulikon, kivairin, pienoiskivédrin tai yhdistelméaseen séilyttiminen ja kuljettaminen.”

Ongelmat:

1) Kyseessd on kategorisen 18 v ikérajan ja lakiesityksen 43 § lisdyksen — jolla ikdrajan noston haitalliset
vaikutukset halutaan kiertdd — aiheuttama erikoinen lupamuoto, joka on tarpeeton, jos jatketaan nykyisin
voimassaolevan aselain mukaisesti. Voimassaolevan aselain mukaisesti 15-vuotiaalle voidaan myontéa
hallussapitolupa holhoojiensa suostumuksella. Molemmissa tapauksissa, seké esityksessd etti
voimassaolevassa laissa, on haluttu turvata 15 — 18 vuotiaan harrastusmahdollisuus, mutta nykyinen
voimassaoleva sdddos on toimivampi eiké aiheuta tarvetta kummallisille kiertopykalille.

2) Hallussapitolupaan liitetty ampumakielto ei lisdd aseturvallisuutta. Ei ole perusteltua olettaa, ettd
téllaisen hallussapitoluvan haltija pidattaytyisi rikollisesta teosta pelkastdan sen vuoksi, ettd lupachdon
mukaan aseella ei saa ampua.
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Hallussapitoluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Hallussapitolupa annetaan toistaiseksi, jollei sitd erityisestd syystd ole annettava miirdajaksi. Ensimméinen
hallussapitolupa metséstyslainsddddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista, ampumaurheilua ja - harrastusta
taikka néytostd, kuvausta tai muuta vastaavaa esitystd varten annetaan luonnolliselle henkildlle 6 §:n 2 momentin
4—7 kohdassa mainituista asetyypeistd koostuvaan ryhméén kuuluvaan ampuma-aseeseen enintién viiden
vuoden miidrdajaksi. Kaikki luvanhaltijalle timén mairdaikaisen luvan voimassaoloaikana samaan aseryhméin
kuuluviin ampuma-aseisiin annetut hallussapitoluvat annetaan méariajaksi, joka paittyy viimeistidn
samanaikaisesti ensimmaéisen méirdaikaisen luvan péadttymisen kanssa. Sellaista tyoti varten, jossa ampuma-ase
on valttdmaton, lupa annetaan kuitenkin enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Hallussapitolupa 15 vuotta vaan
ei 18 vuotta tayttdneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon hallussa pidettivéksi tarkoitetun haulikon,
yhdistelmaaseen, kivéarin tai pienoiskiviirin sdilyttdmistd ja kuljettamista varten annetaan miéréajaksi, joka
paittyy viimeistddn nuorimman rinnakkaisluvanhaltijan tiyttdessd 19 vuotta. Lupaviranomainen voi sisillyttaa
lupaan ehdon, jonka mukaan kerdilykokoelmaan kuuluvalla ampuma-aseella ei saa ampua. Sellaista tyotd varten
annettuun lupaan, jossa ase on valttiméton, on sisillytettdva ehto, jonka mukaan lupa on voimassa vain niin
kauan kuin luvansaaja toimii kyseisessa tyotehtdvéssi. Hallussapitolupaan, joka on annettu 15 vuotta vaan ei 18
vuotta tidyttineen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon haulikon, yhdistelméaseen, kivairin tai
pienoiskivairin sdilyttimisti ja kuljettamista varten, on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka mukaan
luvanhaltija ei saa ampua aseella.

Ongelmat:

1) Maardaikainen lupamuoto on tarpeeton, ellei jo ennalta tiedetd, koska tarve loppuu. Méardaikaisuus luo
ainoastaan lisdd lupabyrokratiaa ja kustannuksia — seké lupahallintoon ja ennen kaikkea harrastajille.

2) Lakiesityksessd sekd sisdasiainministerion ohjeissa on vaarallinen ajattelutapa, jonka mukaan
madrdaikainen hallussapitolupa loisi turvallisuutta. Lupa olisi ikddn kuin "koeluonteinen".
Mairdaikaiset luvat eivit olleet esim. koulusurmien esteeni. Rikollinen teko voidaan tehdé vaikka
suoraan kaupasta tullessa. Ensimmaistd hallussapitolupaa hakeva harrastaja on haastateltava ja hdnen
sopivuutensa ampuma-aseen hallussapitoon on selvitettdva niin hyvin kuin on mahdollista. Jos
hallussapitolupa mydnnetdédn, se myonnetidin toistaiseksi voimassa olevana eikd maéraaikaisena,
asetyypista riippumatta. Lakiesityksessd, samoin kuin sisdasiainministerion ohjeissa, tehdédén iso virhe
siind, ettd ne eivit nosta ensimmadisen hallussapitoluvan hakijan ominaisuuksien tarkastelua milldan
tavalla erityisempéédn asemaan. Kéytettdvissad olevia selvitysresursseja tuhlataan my6s hakijoihin, joilla
on jo yksi tai useampia hallussapitolupia, ja jotka ovat osoittaneet kdytdnndssa olevansa sopivia
ampuma-aseen hallussapitoon.

3) Lakiesityksessa esitetddn, ettd kerdilykokoelmaan kuuluvan aseen hallussapitolupaan voidaan siséllyttaa
ehto, jonka mukaan kerédilykokoelman aseella ei saa ampua. Tama ei lisdd aseturvallisuutta. Esitys on
verrattavissa esimerkiksi siihen, ettd veteraaniautoharrastajan T-Ford:ille asetettaisiin ehto, joka kieltda
auton kdynnistdmisen ja silld ajamisen.

4) Ylla oleva soveltuu my0s 53 §:44n, jossa kielletddn henkil6d ampumasta luvan aseella, jos hénelle on
myodnnetty lupa 15 vuotiaan vaan ei 18 vuotiaan huoltajana aseen sdilyttdmista ja kuljettamista varten.
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3)

Ampumakielto ei tee tistd huoltajasta ’turvallisempaa” eiké pykéla edes ole tiltd osin tarpeen, jos
jatketaan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti. Talldin 15-vuotiaalle voidaan myontia lupa (eiké
vain rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin edellytykset tdyttyvit.

Pykélén uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eiki niin ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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53a§

Harrastuksen jatkumisen osoittaminen

Luonnollisen henkildn, jolla on metsistyslainsdddanndn mukaan sallittua eldinten ampumista, ampumaurheilua
ja -harrastusta taikka ndytdsté, kuvausta tai muuta vastaavaa esitystd varten 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa
tarkoitetun ampuma-aseen toistaiseksi voimassa oleva hallussapitolupa, on viiden vuoden kuluttua luvan
antamisesta ja tdimén jélkeen viiden vuoden vilein toimitettava lupaviranomaiselle: 1) ampuma-asekouluttajan
antama todistus ampumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisesta harrastamisesta; 2) riistanhoitoyhdistyksen antama
todistus loukku- tai luolapyynnin aktiivisesta harjoittamisesta; taikka 3) luotettava selvitys ampuma-aseen
kaytostd ndytokseen, kuvaukseen tai muuhun vastaavaan esitykseen. Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia
luvanhaltijaa esittiméén harrastuksestaan muitakin selvityksia.

Ongelmat:

1))

2)

3)

4)

Samat ongelmat harrastuneisuuden osoittamisen kannalta kuin 45 §:ssdkin (riistanhoitoyhdistysten
mahdoton tilanne, ampumaseurojen todistukset ja niihin ndyton saaminen, alueellinen tasa-arvoisuus).

Lakiesityksen teksti johtaa siihen, ettd moni harrastaja tulee rikkoneeksi lakia ilman tahallisuutta. Jos
harrastajalla on useampia harrastusvélineitd, tulee hdnen itse seurata koska mikakin lupa edellyttaa
harrastuneisuusselvitysta. Jos selvitys unohtuu tai menee myohéiseksi on vaarana harrastusvalineiden
menettdminen. Vilpiton kysymys: ”Onko sinulla tai jollakin 1dhipiirissdsi mennyt kertaakaan auton
katsastusaika tahattomasti niin sanotusti pitkdksi?”” Jatkokysymys: ”Jos tiedat tillaisen henkilon,
pitdisikd hénen ajokorttinsa voimassaolo asettaa harkintaan, mahdollisesti ajo-oikeus peruuttaa ja ottaa
hdnen ajoneuvonsa valtion hallintaan huutokaupattavaksi Rithimaella?”

Ammunnan harrastajan kannalta viiden vuoden jaksoissa edellytettdva selvitysten antaminen on
tarpeetonta ammunnanharrastajan ’simputusta”, joka ei tosiasiallisesti lisdd aseturvallisuutta mitenkaén.
Tama 53 a §:n lisdys, kuten 45 §:kin, ainoastaan lisddvét harrastuskustannuksia ja tekevét lupaprosessin
tyolddksi. Nidmai eivit ole lainsditijille hyviksyttivia tavoitteita.

Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhaltijaa esittdmadn harrastuksestaan muitakin selvityksia.
Tama on kohta, joka sallii lupaviranomaiselle tiyden mielivallan lupa-asioissa. Ampuma-
asekouluttajan todistus, jolla on julkinen luotettavuus, vaaditaan nimenomaan harrasteen osoittamiseksi.
Kuten 119 §:n kohdalla tarkemmin tuodaan esille, niin perustuslakivaliokunta totesi hallituksen
esityksessd voimassa olevaksi ampuma-aselaiksi perusoikeuksien kannalta tarkeéksi, etta
hallussapitoluvan antamisen edellytykset keskeisiltd osiltaan tulevat sdddetyiksi laissa eikd alemman
tasoisilla sdédnnoksilld (PeVL 15/1996 vp).
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54§

Rinnakkaislupa

Lupa voidaan antaa 45 ja 45 ¢ §:ssd sdddetyin edellytyksin noudattaen soveltuvin osin, mitd 42 §:n 2 ja 3
momentissa sekd 43 ja 44 §:ssd sdddetddn. Huoltajien suostumuksella lupa haulikkoon, kivéériin,
pienoiskivdiriin tai yhdistelmdaseeseen voidaan kuitenkin antaa metsistyslainsdddanndn mukaan sallittua
eldinten ampumista taikka ampumaurheilua ja -harrastusta varten my0s 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttineelle
henkildlle, joka muuten tdyttad luvan saajaa koskevat edellytykset.

Ongelmat:
1) Muutokset ovat tarpeettomia, jos jatketaan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-
vuotiaalle voidaan myo6ntda lupa (eiké vain rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut

luvansaannin edellytykset tayttyvit.

2) Pykildn uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eikd niin ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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66 §

Lupien ja suostumuksen raukeaminen

Rinnakkaislupa raukeaa, kun hallussapitolupa raukeaa tai peruutetaan. Hallussapitolupa, joka on annettu 15
vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen, huollettavana olevan henkilon hallussa pidettdvéksi tarkoitetun haulikon,
kivédrin, pienoiskivairin tai yhdistelméaseen sdilyttdmisté ja kuljettamista varten, raukeaa, kun rinnakkaislupien
voimassaolo péittyy.

Ongelmat:
1) Muutokset 15 — 18-vuotiaiden harrastajien hallussapitolupien osalta ovat tarpeettomia, jos jatketaan
nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-vuotiaalle voidaan myontéé lupa (eikd vain

rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin edellytykset tayttyvit.

2) Pykaildn uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika néin ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.
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67 §

Lupien peruuttaminen

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon
oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos:

4) luvanhaltijaa on hinen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan eliméntapansa tai
kayttdytymisensd vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai pitimain hallussa ampuma-aseita, aseen osia,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia taikka luvanhaltija ei lupaviranomaisen perustellusta pyynndsté
anna poliisilain (493/1995) 35 §:n 3 momentissa tarkoitettua suostumusta;

5) luvanhaltija on muuten kuin tilapiisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnollinen henkild
luvanhaltijana ei ole 53 a §:ssé tarkoitetulla tavalla osoittanut kayttdvansd 6 §:n 1 momentin 4—7 kohdassa
tarkoitettua ampuma-asetta 43 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa mainittuun hyviksyttivain
kayttotarkoitukseen tai ampuma-aseen hallussapito ei endé ole tydn vuoksi valttdmatonti; taikka

Ongelmat:

1) 67 § kohdan 5 ja 53 a § perusteella (= harrastusndyttd viiden vuoden vélein) pistoolin tai revolverin
omaava ammunnan harrastaja on vaarassa menettdd harrastusvilineensd, ellei lupaviranomaisen mielesta
ndyttd ole riittdva ja kaytto riittdvan taajaa. On huomattava, ettei muu ammuntaharrastus (haulikko,
kivaarit, ilma-aseet) riitd naytoksi vaan ndyton on oltava kyseiselld aseella harrastettavan kilpa-
ampumaurheilulajin harjoittelu. Harrastuksen painopisteen suuntautuminen vaikkapa
haulikkoammuntaan johtaa pistooli- tai revolveriluvan menetykseen vaikka harrastus jatkuisikin
satunnaisesti myos yhdenkdden aseilla ja vaikka mitdéan rikkeita ei olisi. Kaikilla niilla harrastajilla, jotka
eivit osallistu juuri luvan aseella ammuttaviin kilpailuihin tulee ndyton osoittaminen lakiesityksen
perusteluissa esitetylld taajuudella olemaan erittdin vaikeaa. Henkil6t tulevat olemaan ndyton antamisen
ja tasa-arvoisuuden kannalta hyvin epitasa-arvoisessa asemassa asuinpaikasta riippuen.

2) Todettakoon, ettei Suomessa ole aseenkantolupaa. ("lopettanut tilapdisesti aseen kantamisen”) On sen
sijaan hallussapitolupa”. Kyseessi lienee huolimattomuusvirhe ja paillekkdinen voimassa olevan
sdaadoksen 5) kohdan "- - - tai ampuma-aseen hallussapito ei endd ole tyon vuoksi valttimatonta"
-kanssa.
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103 §

Ampuma-aserikkomus

Joka tdman lain vastaisesti tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

9) tekee ampuma-aseen pysyvisti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvisti toimintakelvottomaksi taikka
laiminlyd 108 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 112 §:ssi sdddetyn velvollisuuden esittdd pysyvasti
ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvisti toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisille,

on tuomittava ampuma-aserikkomuksesta sakkoon.

Ongelma:

1) Jos aseen omistaja, hallussapitoluvan saanut tai joku kolmas henkild rikkoo jonkun henkilon, kenen
tahansa, ampuma-aseen tai aseen osan toimintakelvottomaksi niin hénet tuomitaan sakkorangaistukseen
ampuma-aserikkomuksesta. Miké logiikka tdhén sisdltyy, miksi oman ampuma-aseen rikkominen on
rangaistavaa? Toisen omaisuuden vahingoittaminen johtaa sidnndnmukaisesti
vahingonkorvausvelvollisuuteen, mutta lain logiikka ampuma-aserikkomustuomiosta on myds téssi
tapauksessa hAmara.
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106 b §

Sdilyttimisen tarkastaminen

Poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija tdssé laissa
olevia ja sen nojalla annettuja sddnndksid ampuma-aseen sdilyttimisestd. Luvanhaltijan on pééstettava
tarkastuksen tekijé tiloihin, joihin pédésya tarkastuksen tekeminen edellyttdd. Tarkastuksen saa tehdd myos
pysyviisluonteiseen asumiseen kiytettdvissd tiloissa, jos se on tarkastuksen kohteena olevan asian
selvittimiseksi valttimatontd. Tarkastuksen tekemiseksi ei saa kéyttdd voimakeinoja. Tarkastuksen tekemisesté
paattad paillystoon kuuluva poliisimies. Tarkastuksesta on ilmoitettava luvanhaltijalle vahintdin kaksi viikkoa
ennen sen tekemisti. Luvanhaltijalla on oikeus siirtdi tarkastusta enintddn kahdella viikolla ilmoittamalla siitd
kirjallisesti ennen poliisin ilmoittamaa tarkastusajankohtaa. Tarkastuksesta laaditaan pdytékirja, joka annetaan
tiedoksi luvanhaltijalle. Poytékirjan laatimisesta ja sisdllostd annetaan tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston
asetuksella.

Ongelmat:

1) Esitys on ristiriidassa kotirauhan ja perustuslain 10 §:ssd mainitun yksityisyyden suojan kanssa
Lahtokohtaisesti normaali lainsdddénto perustuu siihen, ettd sdddoksia (esimerkiksi aseiden
sdilytyksessd) noudatetaan eika titd oletusarvoisesti epdilla.

2) Lakiesityksen valmistelijat ovat julkisuudessa esittdneet, ettid kyseessa ei ole kotietsintdan verrattava
tarkastus, koska tarkastus on vapaachtoinen. Vapaachtoisuutta tarkastuksessa on kuitenkin vain sen
verran, ettd ellei kyseessa oleva henkilo suostu tarkastukseen, on todennékdoista ettd hdnen
hallussapitolupansa peruutetaan. Tdman jdlkeen aseiden omistajan on luovutettava aseensa
viranomaiselle.
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110a§

Sarja- ja tunnistenumero sekd merkinndt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) sarjanumerolla numeroista taikka numeroista ja kirjaimista koostuvaa, sarjaan kuulumista osoittavaa
juoksevaa tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineisti;

2) tunnistenumerolla numeroista taikka numeroista ja kirjaimista koostuvaa muuta kuin 1 kohdassa tarkoitettua
tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineist;

3) valmistusmerkinndlld ampuma-aseeseen nikyviain paikkaan pysyvasti tehtyd yksiloivad merkintéé, joka
koostuu valmistajan nimesti, valmistuspaikasta tai -maasta seké sarjanumerosta;

4) tiydennysmerkinndlld ampuma-aseeseen nikyviin paikkaan pysyvésti tehtyé yksildivad merkintéd, joka
koostuu tuojan, siirtdjan tai luovuttavan viranomaisen nimestd, Suomen maatunnuksesta ja tunnistenumerosta;
5) tuontimerkinndlld ampuma-aseeseen nikyviin paikkaan pysyvisti tehtyd Suomen maatunnuksesta ja
tuontivuodesta koostuvaa merkintié;

6) pakkausmerkinndlld valmistajan nimesti, valmistuserdn numerosta ja patruunoiden kaliiperista koostuvaa
patruunoiden pienimmaéssid myyntipakkauksessa olevaa merkintia.

Ongelmat:

1) Valmistusmerkintd on miiritelty merkinnéksi, joka koostuu valmistajan nimesté, valmistuspaikasta tai
-maasta seka sarjanumerosta. Esimerkiksi tillainen merkinté voisi olla Browning X-bolt
metsityskividrissd Miroku Firearms Mfg. Japan ABC1234, Franchi-haulikossa Benelli Armi Spa.
Italy ABC1234, Tikka metsastyskivaarissi SAKO LTD Finland ABC1234 jne. On huomattava, ettd
esitys méadrittelee merkinnédn olevan yksi merkinté, eiké siis riitd, ettd timén valmistusmerkinnén tiedot
16ytyvat aseesta jakaantuneena useaan eri merkintdédn, kuten vallitseva kdytanto on tilla hetkelld ldhes
kaikkien valmistajien tuotteissa. Jos esitys menee kirjoitetussa muodossa laiksi, se tarkoittaa ettd
kotimaisen teollisuuden on muutettava aseiden leimausmenettelyéén ja ettd Suomeen tuotaviin aseisiin
on jatkossa jo olemassa olevien merkintdjen lisdksi leimattava tillainen yksi pitkd merkinta. Yhta pitkaa
saadoksen mukaista merkintdd ei nykyisellddn ole valmiina missdén aseesta. Direktiivi ei edellyta
merkinnén olevan lakiesityksen tekstin mukaisesti olevan yksi merkinti vaan hyviksyy myos
nykyisen yleisen kiiytinnon jatkamisen (2008/51/EY, 4 artikla, kohta 2 b).

2) Ehdotuksen 110 a §:ssid miiritelldédn, ettd valmistusmerkinnét, tiydennysmerkinnét ja tuontimerkinnit
on merkittdva aseeseen nidkyvaan paikkaan. Nykyisessa kdytannossa kaikki valmistajat ovat pyrkineet
sijoittamaan merkinnit niin, ettd niiden tarkastaminen on mahdollista sekunneissa, mutta merkinnit eivit
mahdollisuuksien mukaan olisi “nékyvissa”. Esimerkkeina vaikkapa paallekkais- tai rinnakkaispiipuiset
haulikot, joissa sarjanumero on hyvin tyypillisesti avausvivun alla ja mahdolliset piippujen numerot
piippujen alapinnalla siten, ettd ne jaavit kootussa aseessa piiloon etutukin peittimiksi. Molemmissa
tapauksissa merkinnit ovat nykyisinkin tarkastettavissa sekunneissa. Molemmissa esitetyissa
ongelmakohdissa Suomeen ollaan luomassa merkintétapaa, joka lisdd kustannuksia ja tulee olemaan
poikkeava vallitsevasta kdytannosta.
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110b §

Merkintdjen tekeminen

Ampuma-aseen valmistajan on valmistuksen yhteydessé tehtdvd ampuma-aseeseen valmistusmerkinti. Valtion
viranomaisen, joka luovuttaa pysyvasti yksityiseen kdytt6on ampuma-aseen, jossa ei ole valmistusmerkintié, on
ennen luovutusta tehtdva sithen tdydennysmerkinti. Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo tai siirtdd pysyvésti
Suomeen ampuma-aseen, jossa ei ole valmistusmerkintdd, on ennen aseen kauppaan laskemista tai luovuttamista
tehtiva siihen tdydennysmerkintd. Muun kuin asealan elinkeinonharjoittajan on toimitettava tillainen ampuma-
ase ennen hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista sisdasiainministeridlle tiydennysmerkinnén tekemista
varten. Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo Suomeen pysyvisti ampuma-aseen, on ennen aseen kauppaan
laskemista tai luovuttamista tehtivé aseeseen tuontimerkintd. Muun kuin asealan elinkeinonharjoittajan on ennen
hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista toimitettava pysyvasti Suomeen tuotu ampuma- ase
sisdasiainministeriolle tuontimerkinnin tekemistd varten. Patruunoita kaupallisessa tarkoituksessa valmistavan
on tehtdva pakkausmerkintd patruunoiden pakkaamisen yhteydessé. Sisdasiainministerié voi antaa luvan poiketa
velvollisuudesta tehdd merkinté, jos merkinté alentaisi kerdilyllisesti arvokkaan ampuma- aseen arvoa.

Ongelmat:

1) Pitkélle valmistusmerkinnélle tulee olemaan hyvin vaikea 10ytdé paikkaa aseesta. Pitkélle leimalle
luonnolliselta tuntuva paikka, aseen piippu, ei ole merkintdpaikkana kovinkaan sovelias. Piippu on
aseessa kuluva osa, joka vaihdetaan aktiiviampujien aseisiin useaan kertaan ennen kuin muu ase on
loppuun kéytetty.

2) 110 a § madritelty tdydennysmerkintd on vastaavalla tavalla hyvin pitkd merkkikoodi kuten
valmistusmerkintdkin. Ottaen huomioon sdddosehdotus ”nékyvéa paikka” ja se ettd aseessa jo on sen
valmistajan alkuperidiset merkinnét, tulee soveliaan paikan 16ytdminen merkinnéan tekemiseksi olemaan
vield valmistusmerkintddkin vaikeampaa. On syytd huomata, ettd maahantuoduissa aseissa ei tule
olemaan saadoksen mukaista valmistusmerkintdd valmiina, vaikka merkinnan tiedot 16ytyisivatkin
useampaan merkintdleimaan jakaantuneina.
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110c §
Merkintdjen poistaminen tai muuttaminen
Ampuma-aseen sarja- tai tunnistenumeroa seki valmistus-, tiydennys-, tuonti- ja pakkausmerkintda

el saa poistaa eikd muuttaa ilman sisdasiainministerion merkinnin selventdmiseksi
tai parantamiseksi antamaa lupaa.

Ongelma:

1) Esimerkiksi aseseppd, jolla on 20 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma-aseiden
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen, ei saa
lakiechdotuksen perusteella vahventaa alkuperdistd merkintdd esimerkiksi, jos uudelleensinistystyon
yhteydessé alkuperdisen merkinnén luettavuus on vaarassa. Viitaten aselupien kasittelyaikoihin on
luultavaa, ettd sisdasiainministerion lupakaisittely kestéisi useita viikkoja, jonka ajan huoltoty6 on
keskeytyksissd. On edelleen luultavaa, ettd lupaprosessi ei tulisi olemaan maksuton.
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114 §

Ilmoitusoikeus ampuma-aseen hallussapitoon

sopimattomasta henkilostd

Ladkarilld ja muulla terveydenhuollon ammattihenkil6lld on perustellusta syysti oikeus salassapitosddnndsten
estamatti tehdd poliisille ilmoitus henkildstd, joka saattaa olla sopimaton pitdmiin hallussaan ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Muita kuin ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden
tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka téssi laissa tarkoitetun hyviksynnin
saaneita henkilditd koskevat ilmoitukset on viivytyksettd havitettdva. [lmoitukset, jotka koskevat luvan tai
hyviksynnin saaneita henkildité, on toimitettava asianomaisen lupaviranomaisen késiteltdviksi. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa sddnndksid ilmoitusmenettelystd, ilmoitusten siséllostd sekd ilmoitusten kisittelyyn
oikeutetusta poliisin henkildstosta.

Ongelmat:

1) Laakarin ja terveydenhuollon muun henkilokunnan salassapitovelvollisuus on perustuslain 10 §:n
suojaamaan yksityisyyden ydinaluetta. Se lienee ihmiskunnan vanhimpia yleisesti hyviaksyttyji ja
kaikkia kansalaisia koskeva salassapitovelvollisuus, jota voidaan loukata vain poikkeuksellisen
painavista syista.

2) Onko oikein, ettd aseenomistajasta on oikeus antaa ilmoitus, vaikka hén ei ole syyllistynyt rikokseen,
mutta vastaavasti vieroitushoitoon hakeutuvasta huumeiden kayttijasta ei saa antaa tietoja poliisille,
vaikka kyseinen henkild on syyllistynyt rikokseen kéyttdessddn ja pitdessddn hallussa, mahdollisesti
myds levittdessddn huumausaineita?

3) Suomessa tunnetuin rajoitus salassapitovelvollisuudesta koskee henkilon sopivuutta auton kuljettajaksi.
Siind velvollisuus ilmoittaa sopimattomuudesta on sdddetty yksinomaan lddkareille. Aselain muutos
lakkauttaisi salassapitovelvollisuuden kaikkien terveydenhuollon ammattihenkildiden osalta.

Terveydenhoidon ammattihenkildiden ammattinimikkeitd Suomessa ovat esimerkiksi:
Apuvilineteknikko , Bioanalyytikko / Laboratoriohoitaja , Ensihoitaja , Fysioterapeutti , Geronomi ,
Hammaslaborantti , Hammaslaakéari , Hammasteknikko , Hieroja , Jalkaterapeutti , kiropraktikko ,
koulukuraattori , Kétilo , Lahihoitaja, asiakaspalvelu ja tietohallinta / Vastaanottoavustaja , Lahihoitaja,
ensihoito / Ladkintdvahtimestari-sairaankuljettaja , Lahihoitaja, kuntoutus , Lahihoitaja, lasten ja nuorten
hoito ja kasvatustyo / Lastenhoitaja , Lahihoitaja, mielenterveys- ja pdihdetyd / Mielenterveyshoitaja ,
Lahihoitaja, sairaanhoito ja huolenpito / Perushoitaja , Ldhihoitaja, suu- ja hammashoito /
Hammashoitaja , Lahihoitaja, vammaistyd , Lahihoitaja, vanhusty6 , Ladkéri , Naprapaatti , Optikko ,
Osteopaatti , psykiatri, psykologi , Puheterapeutti , Ravitsemusterapeutti , Rontgenhoitaja , Sairaala-
apulainen , Sairaanhoitaja , Suuhygienisti , Terveydenhoitaja , Toimintaterapeutti , Vélinehuoltaja ,
Ylihoitaja ja niin edelleen. Useimpien ndiden henkildiden tydhon ei kuulu mitéén sellaista, joka toisaalta
patevoittdisi hidnet arvioimaan, ja toisaalta antaisi hdnelle edes mahdollisuuden arvioida henkilon
kelvollisuutta aseenomistajaksi.

Salassapitovelvollisuuden lakkauttaminen téssd laajuudessa aiheuttaa erittiin suuren vaaran, ettd
poliisille tehdéén aiheettomia ja my0s ilkivaltaisia ilmoituksia, ja loukkaa niin torkeésti aseenomistajien
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4)

3)

oikeusturvaa. Tdtd vaaraa korostaa, ettd lain ja sen perustelujen mukaan ilmoitus voisi olla hyvin
ylimalkainen, itse asiassa pelkka vaittdima ilman perusteluja. Pddtosten perustelemisesta yms. annetuissa
saadoksissa ei allekirjoittajan ammattinimikkeen katsota olevan perustelu.

Lain tekstistd ja sen perusteluista ilmenee, ettd jokainen ilmianto johtaisi automaattisesti selvityksiin
henkilon sopivuudesta aseen omistajaksi. Poliisin normaali tapa tillaisissa tapauksissa on ensin
takavarikoida aseet ja sitten tutkia oliko siihen aihetta. Prosessi kestda usein luokkaa vuoden siindkin
tapauksessa, ettei asiaa jouduta ratkaisemaan hallinto-oikeuksissa.

Vaikka seuraamukset jokaisesta ilmiannosta olisivat siis aseenomistajalle hyvin merkittdvit, laissa ja sen
perusteluissa ei mainita mitdin ilmiannon kohteen oikeudesta saada tietoa siitd, kuka ilmiannon teki ja
milld perusteella. Koska muuta ei esitetd sdddettavéksi niin tarkoitus lienee, etti asia jad yksinomaan
poliisin tietoon.

Niéin ollen aseenomistajista voitaisiin tehdd aiheettomia, vdirid ja myos yksinomaan vahingoittamisen
tarkoituksessa ilmiantoja, ilman etté ilmiantajalla olisi mitddn vaaraa joutua toimistaan vastuuseen.
Lakiesitys loukkaa yksityisyyttd ja perustuslain 21 § mukaista oikeusturvaa. Euroopan
ihmisoikeussopimus velvoittaa jisenmaansa antamaan kansalaisilleen tehokkaan oikeussuojan
kansallisen viranomaisen edessi oikeuksien ja vapauksien loukkauksia vastaan, my0s siind tapauksessa
ettd loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t (artikla 13).

Lakiesitys nimenomaan pyrkii siihen, ettei aseen omistajalla olisi paitsi yksityisyyden, myoskain
perustuslain 21 § ja EIS:n 13 artiklan midridmaii suojaa.

Lain perusteluihin on kirjattu paikkansa pitimattomia véitteitd, kuten (HE s. 57): "llmoitukset
siséltédisivat ladkéarin johtopdatoksen, ettd henkild ei tiytd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan
luvan haltijalle asetettuja terveysvaatimuksia". Tosiasiassa lakiesitys perusteluineen ei sisdlld mitddn
téllaista, sehin pdinvastoin antaa monin verroin lddkarikuntaa suuremmalle ammattikunnalle oikeuden
esittdd viitteensd ilman perusteluja.

Yhdessa 45 §:ssé esitetyn kanssa (poliisin oikeus padstad kasiksi aseluvan hakijan terveystietoihin) saados
asettaa Suomen 670 000 aseluvan haltijaa muihin kansalaisiin ndhden niin eriarvoiseen asemaan, etti se
loukkaa syvisti myos perustuslain kulmakived, 6 §:44: "[hmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa". Téata
perusoikeutta ei voi lailla heikentii.

Edella esitetyilld perusteilla ei voida hyviksyd myoskéén esitysté poliisilain 35 §:n muuttamiseksi.
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119§

Tarkemmat sddnnokset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia:

3) lupien, ennakkosuostumusten, suostumuksen, asekeriilijille annettavan hyviksynnén ja Euroopan ampuma-
asepassin hakemisessa noudatettavasta menettelystd, hakemuksen sisdllostd, asioiden ratkaisemiseksi
tarpeellisista selvityksistd sekd 45 §:n 4 momentissa tarkoitetusta aktiivisesta harrastuksesta;

7) ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunapakkausten merkitsemisestd sekd ampuma- aseen toimittamisesta
viranomaiselle merkinnén tekemisti varten.

Ampuma-aseen pysyvéisti ampumakelvottomaksi ja aseen osan pysyvésti toimintakelvottomaksi tekemisesta
annetaan tarkempia sddnnoksia valtioneuvoston asetuksella. Sisdasiainministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddannoksid ampuma-aseen ampumakelvottomaksi tai aseen osan toimintakelvottomaksi tekemiseen
liittyvista teknisistd vaatimuksista, ampuma- tai toimintakelvottomaksi hyviaksymistd tarkoittavasta merkinnésti
ja siitd annettavasta todistuksesta sekd ampumakelvottomaksi tehdyn ampuma-aseen tai toimintakelvottomaksi
tehdyn aseen osan toimittamisesta tarkastettavaksi.

Ongelma:

1) Hallussapitoluvan hakijan olisi lain 45 §:n mukaisesti esitettdvd ampumaharrastuksestaan lain 45 §:n
mukaisesti luotettava selvitys. Luotettavaan selvitykseen kuuluu lakiesityksen mukaan "aktiivisen
harrastuksen" osoittaminen. Koska aktiivisen harrastuksen osoittaminen on hallussapitoluvan saamisen
edellytys, on aktiivisen harrastamisen késite méériteltdva harrastajien oikeusturvan vuoksi lain tasolla
eikd asetuksessa, mihin esitetty 119 § antaa mahdollisuuden. Jos asia jatetddn asetuksen varaan,
hallussapitoluvan saamisen edellytyksid ei madrittelisikddn lainsdétdjan tahto, vaan ne méadriteltdisiin
erittdin pitkdlti muutaman virkamiehen valmistelutyon tuloksena ja ilman parlamentaarista valvontaa.
Lakia esityksen mukaan sdddettdessa ei tosiasiassa tiedettdisi, milld edellytyksilldi ammunnan tai
metsédstyksen harrastaja voi saada hallussapitoluvan, vaikka juuri tdima on lain perusasioita. Epakohtaa
syventdd poikkeuksellinen menettely, lakiesitys ei sisédlld asetusluonnosta.

2) Harrastuksen méadrittelyssd on huomioitava harrastamisen olevan vapaa-ajan toimintaa. Ei ole
kohtuullista eikd perusteltua edellyttda, ettd harrastaminen olisi esimerkiksi jokaviikkoista, tai useasti
kuukaudessa tapahtuvaa. Tarkastelujakson on oltava tarpeeksi pitkd, esimerkiksi vuosi ja luonnolliset
tauot (ulkomaankomennus, pienet lapset yms.) on huomioitava.

3) Ampumaurheilussa on kyse urheilulajista, ei pelkdstd ammuntasuoritteesta, joka on vain osa
ampumasuoritetta. Ammuntaharrastukseen ei kuulu vain ampuminen, mikad nykykaytdnnon perusteella
ndyttdd olevan lupaviranomaisen késitys, vaan myos kaikki oheistoiminnot, kuten matkat
harrastepaikalle, harjoittelu, harjoitteiden laatiminen, huoltotoimet, tuomarointi, mahdollinen
patruunoiden lataustoiminta. Harrasteen arvioinnissa on huomioitava my0s sddolosuhteet, jos kdytossa
oleva rata on ulkorata, kuten ehdottomalla enemmistdllda ampujista on.

Edella esitetty saa tukea HE nykyiseksi ampuma-aselaiksi (HE 81/1996). Sen alaotsikon
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"Séadtdmisjarjestys" kohdalla todetaan muun muassa seuraavaa: "Monista esitykseen siséltyvisti asioista
sdddetddn nykyisin ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetussa asetuksessa. Nykyistd sddddstasoa on
monilta osin pidettdvé erityisesti perusoikeusuudistuksen valossa vdirdni. Useimmista nyt asetuksella
sdddetyistd asioista ehdotetaankin sdddettiviksi lailla. Ehdotetussa ampuma-aselaissa keskeisessa
asemassa on ampuma-aseisiin...liittyvé luvanvaraisuus. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd lupamenettelystd, luvan antamisen ja peruuttamisen...edellytyksistd...tulee ottaa keskeiset
perussdannokset lakiin (PeVL 15/1996 vp)".

Hallituksen esitys pyrkii siis aselainsdddannon muuttamiseen paljon nykyistd epimédrdisemmaiksi,
osittain paluuta vanhaan aselakiin, jonka uudistamistarpeesta vallitsi 1990-luvulla laaja yksimielisyys.
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Laki

rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 19 péivina joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 41 luvun 1 §:n 1 momentin
5 ja 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 531/2007, seka
lisdtddn 41 luvun 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 531/2007, uusi
7 ja 8 kohta seuraavasti:
41 luku
Aserikoksista

1§

Ampuma-aserikos

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti

5) laiminlyé ampuma-aselain 110 §:n 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden tarkastuttaa myyntié varten
valmistetut, korjatut, Suomeen siirretyt tai tuodut ampuma-aseet tai patruunat, 6) laiminlyé ampuma-aselain 112
a §:ssd sdddetyn velvollisuuden esittdd Suomeen siirretty tai tuotu pysyvisti ampumakelvottomaksi tehty
ampuma-ase tai pysyvésti toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisilaitokselle, 7) laiminlyé ampuma-aselain
110 b §:ssi sdddetyn velvollisuuden tehda valmistus-, tdiydennys-, tuonti- tai pakkausmerkinnén taikka toimittaa
ampuma-ase sisdasiainministeridlle merkinnén tekemisti varten, taikka 8) tekee védéran valmistus-, tiydennys-,
tuonti- tai pakkausmerkinnin taikka poistaa tai muuttaa téllaisen merkinnén taikka sarja tai tunnistenumeron, on
tuomittava ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Ongelma:

1) Aseseppien, joilla on 20 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma- aseiden kaupallisessa
tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen, nykyisen kdytannon
mukainen toiminta, jonka mukaan heikosti ndkyvén tunnistenumeron on voinut vahvistaa tai kahdentaa
aseen yksildinnin varmistamiseksi, tulee jatkossa olemaan ampuma-aserikos, josta voidaan tuomita
sakko tai vankeusrangaistus. Esityksen mukaan tunnisteen vahventamiseen tarvittaisiin jatkossa joka
kerta 110 ¢ §:n mukaisesti sisiministerion antamaa lupa.



